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Em que momento se tornou Portugal um Pais Independente
l. Introducgao

O presente trabalho visa procurar responder, com o possivel rigor, a uma
questdo simultaneamente complexa e muito simples: qual o momento da
independéncia de Portugal?

Com efeito, constitui factor de natural curiosidade, tanto para os
historiadores como para os leigos que se interessam pela Historia, e ainda para
o cidaddo comum amante da sua Patria, tentar saber, se possivel, qual 0
momento em que ela se tornou independente.

O presente trabalho tera trés partes: na primeira far-se-a a exposigéao das
principais opinides sustentadas até hoje entre os historiadores portugueses
(e alguns estrangeiros); na segunda, serao esclarecidas duas importantes
questdes prévias; e na terceira, sera apresentada a nossa propria opiniao.
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Il As principais opinioes entre os autores

2. Pode comecar por afirmar-se, sem receio de errar, que nao ha
unanimidade entre os historiadores - portugueses ou estrangeiros - acerca do
momento da independéncia de Portugal. Bem pelo contrario, as opinides sao
muitas e muito divergentes sobre o0 assunto, deixando o leitor comum bastante
desorientado.

Vejamos 0s principais exemplos:

a) O notavel jurista e historiador do Direito do séc. XVIIl, PASCOAL JOSE
DE MELO FREIRE, na sua Histdria do Direito Civil Portugués ('), afirma que o
Conde D. Henrique “recebeu em dote o0 condado de Portugal”, esclarecendo
logo que “no principio o condado de Portugal n&o era independente”, “mas
foi-o, finalmente, desde o nascimento de D.Afonso”. E explica que o condado
ficou “livre e perpetuamente isento de toda a sujeicdao” com o nascimento do
neto do imperador de Leédo, Afonso VI, o nosso D. Afonso Henriques (? ).

A independéncia de Portugal teria ocorrido, portanto, por volta de 1109 (3),
sendo o conde D. Henrique o primeiro Chefe de Estado portugués, embora
sem usar o titulo de Rei;

b) O reputado especialista americano da Hispania medieval, BERNARD F.
REILLY, no seu livro “The Medieval Spains”(*) entende que, mais ou menos pela
mesma data, pouco antes da morte do imperador leonés Afonso VI, os condes
portucalenses, D. Henrique e D. Teresa, objectaram vivamente ao projecto de
casamento de D. Urraca com Afonso | de Aragao e, por isso, retiraram-se da
corte imperial para Coimbra. “Efectivamente - acentua -, nunca mais la voltaram
e a independéncia de Portugal pode ser considerada como datando dessa
altura” (5);

c) O ilustre historiador da Universidade de Coimbra, TORQUATO SOUSA
SOARES, na sua conhecida monografia sobre A formag¢do do Estado portugués
(1096-1179) (®), é de opinido que a independéncia portuguesa foi adquirida
durante os periodos de governo dos Condes D. Henrique e D. Teresa, no seu
conjunto. E escreve a propoésito: “Neste tomo, em que nos ocupamos da
formacao do Estado portugués, versamos apenas a histéria dos sucessos
politicos no decurso do agitado periodo em que Portugal adquiriu a sua
personalidade estatal, sob o governo do conde D. Henrique de Borgonha e de
sua mulher a Infanta D. Teresa, filha morganatica de Afonso VI, rei de Leéo e
Castela” (7). E aponta as datas relevantes: “1096 a 1128" (8);

d) Apesar das teses sustentadas pelos trés autores citados, a grande
maioria das opinides dos historiadores que se dedicam ao problema que aqui
nos interessa situa a independéncia de Portugal ja no tempo de D. Afonso
Henrigues como chefe do Condado Portucalense. Mas também aqui os pontos
de vista sdo muito variados. Para um grande numero de autores, o facto .
decisivo que marca a independéncia de Portugal (ou pelo menos o inicio do
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1 Publicada em latim em 1777 e dedicada a D. Maria |. Usamos a tradugdo de
MIGUEL PINTO DE MENEZES, separata dos n® 173, 174 e 175 do “Boletim do
Ministério da Justi¢a®, Lisboa, 1968.

2 PASCOAL JOSE DE MELO FREIRE, ob. cit. p. 59-62.

3 A data do nascimento de D. Afonso Henriques é muito controversa;
seguimos aqui a opinido mais generalizada.

4 BERNARD F. REILLY, ob. cit, Cambridge Medieval Textbooks, ed."Cambridge
University Press”, Cambridge, 1993.

S BERNARD F. REILLY, ob. cit., p. 113.

6 Ed. “Stlivros de Portugal®, Trofa, 1990.

7 0b.cit, p. 207.

8 Idem, idem.
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processo da independéncia) € a batalha de S. Mamede, em 24 de Junho de
1128, perto de Guimaraes, na qual as tropas de D. Afonso Henriques levam de
vencida os partidarios de D. Teresa e de Fern&o Perez de Trava, resultando do
prélio a assungao imediata, por D. Afonso Henriques, da chefia politica do
Condado Portucalense. Sdo desta opinido, entre outros, os eminentes
historiadores DAMIAO PERES, na sua Histdria de Portugal(®), e JOSE MATTOSO,
sobretudo na sua conferéncia A primeira tarde portuguesa (*°), de 1978, em que
veio demonstrar, com abundante documentacao, que o conflito entre D. Afonso
Henriques e sua mée, D. Teresa, foi uma reacgio organizada da nobreza
minhota contra a hegemonia galega, que D. Teresa deixara instalar entre nés
durante 0 seu governo, e que por consequéncia S. Mamede nédo foi apenas um
episddio doméstico de disputa da chefia do Condado Portucalense entre mae e
filho, mas, muito mais amplamente, um conflito politico-social entre
portucalenses e galegos, tendo como objectivo sacudir o0 jugo “estrangeiro” dos
segundos e reinstalar os primeiros na administracdo do condado. Foi, pois,
uma luta contra o “inimigo externo” - pelo que revestiu significado de primeira
ordem no processo da independéncia de Portugal;

e) Segundo a tradicao, de que muitos escritores antigos, nomeadamente
COELHO DA ROCHA ("), se fizeram eco, o facto decisivo na independéncia de
Portugal teria sido a Batalha de Ourique, em 1139, quer por ser a primeira
grande vitoria militar de D. Afonso Henriques contra o inimigo mussulmano, quer
pela “aclamagdo” como Rei de Portugal que o entdo Infante D. Afonso teria
recebido das suas tropas e dos principais representantes da élite portucalense
de entao, quer finalmente pelo facto de pouco depois desta batalha D. Afonso
Henriques se ter comecado a intitular Rei, 0 que seria um efeito directo da
vitéria contra 0s mouros;

f) Justamente o inicio do uso do titulo de Rei por D. Afonso Henriques tem
sido invocado por outros tantos autores como facto decisivo na saga da
independéncia portuguesa. Foi esta a concepgao que presidiu em 1940 as
chamadas “Comemoragdes Centenarias” que o Estado Novo organizou,
juntando simbolicamente trés datas - 1140, 1640, 1940. Nessa altura foi
oficialmente explicado que 1140 era a data marcante no inicio da nossa historia
como Nacgao livre e independente, porque era desse ano 0 primeiro documento
conhecido em que D. Afonso Henriques se intitulava Rei (') ();

g) De acordo com uma versao hoje desacreditada, pouco depois de Ourique
e da assun¢éo do titulo de Rei, D. Afonso Henriques teria sido aclamado nas
“Cortes de Lamego”, as quais teriam também aprovado as leis fundamentais do
Reino. Ha pelo menos um historiador, HENRIQUE SCHAEFER, que na sua
Histdria de Portugal da a entender que foi a partir das Cortes de Lamego, em
1143, que Portugal se tornou independente (*);
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9 0b. cit,, (Palestras na Emissora Nacional), ed. “Portucalense Editora”, Porto,

1951, vol. |, p.37.

10 JOSE MATTOSO, A primeira tarde portuguesa, in Portugal medieval.
Novas inlerpretagdes, ed. "Imprensa Nacional - Casa da Moeda", Lisboa,
1985, p. 11-35.

11 M.A. COELHO DA ROCHA, Ensaio sobre a histdria do governo e da
legisiagdo de Portugal, 2® ed., ed. "Imprensa da Universidade”, Coimbra,
1843, p. 43-44.

12 Referéncia ao documento de 10 de Abril de 1140 (doc. n® 520 do Liber
Fidei): “Eqo egregius rex Alfonsus”, ou ao documento de Novembro de 1140
(doc. n® 52 do Livro Santo): “Ego Alfonsus rex Portugalensium princeps”.
13 A explicagdo oficial pode ver-se em OLIVEIRA SALAZAR, Discursos e
nolas polfticas, ed. “Coimbra Editora, Ltda.”, Coimbra, 22 ed., 1943, vol. I,
p.41.

14 HENRIQUE SCHAEFER, Histdria de Portugal. Desde a fundagdo da
Monarchia até a Revolugdo de 1820, vol. |, ed. “Escriptorio da Empreza
Editora", 1893, p.39 e segs.
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h) Segue-se um outro facto historico - a Conferéncia de Zamora, em 4 € 5
de Outubro de 1143 -, que segundo um ndmero muito elevado de historiadores,
porventura a maioria, assinala o verdadeiro inicio da independéncia de
Portugal. E esta, nomeadamente, a opinido de ALEXANDRE HERCULANO (%),
ANTONIO ENNES ('), ALFREDO PIMENTA ("), ORLANDO RIBEIRO (') e
VERISSIMO SERRAO (") (?). O argumento principal destes autores é f4cil de
entender: apesar de ndo se possuir qualquer acta ou tratado assinado em
Zamora, ha documentos que provam ter essa conferéncia, sob o patrocinio do
legado do Papa, Cardeal Guido de Vico, servido para fazer as pazes,
duradoiramente, entre D. Afonso Henriques e seu primo, Afonso VII, Imperador
de Ledo. E ha também prova documental de que nesse encontro historico o rei
leonés reconheceu pela primeira vez, e definitivamente, o titulo de Rei de
Portugal a D. Afonso Henriques. Ora - alega-se - , se Portugal fora até entao
“dependente do rei de Ledo” e se, em conferéncia de paz por este solicitada,
foi reconhecido ao principe portugués o titulo de Rei de Portugal, que ele alias
ja usava desde ha trés anos, isso sO pode significar que na celebragdo da paz
e no reconhecimento da realeza estava também contido, ao menos
implicitamente, o reconhecimento da independéncia do reino de Portugal.
Zamora, em 1143, marca assim, para esta pléiade de historiadores,

a independéncia do nosso pais. E certo que também se sabe,
documentalmente, que D. Afonso Henriques, em Zamora, recebeu de Afonso
VIl o senhorio de Astorga, pelo qual ficou vassalo deste (*'), prometendo a seu
primo “lealdade” e “auxilio militar quando necessario”. Mas isto nao
impressiona o0s autores citados, ja porque consideram o senhorio de Astorga
como “meramente simbdlico”, ja porque fazem realgar que o vinculo vassalico
existia apenas em relagao ao territorio de Astorga, pelo que nao abrangia
Portugal, assim reforgado na sua plena independéncia politica;

) O ilustre historiador LUIZ GONZAGA DE AZEVEDO, na sua Historia de
Portugal (#?), tende a ver as coisas de outra maneira. Para ele, Zamora nao foi
relevante no processo politico da independéncia de Portugal, quer por néo
haver a certeza de o titulo de Rei ter sido entdo reconhecido a D. Afonso
Henriques pelo préprio Imperador de Ledo, quer por o senhorio de Astorga
pertencer ao monarca portugués antes de 1143, quer ainda por as pazes entre
0s dois primos ja virem do encontro de Val-de-Vez, de 1140 (®). O importante,
para GONZAGA DE AZEVEDO, foi o acto de vassalagem ao Papa que
D. Afonso Henriques praticou também no mesmo ano de 1143 e, mais ainda,

a resposta que o Papa Lucio Il Ine enviou em 1144, na qual Roma aceitou

a vassalagem do Rei de Portugal. Como escreve o citado autor, € certo que
“Lacio I, na sua carta, nao chama rei a Afonso Henriques”. Mas néo € menos
certo que “o que preocupava o rei de Portugal ndo era tanto um titulo, que ele
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15 ALEXANDRE HERCULANO, Histdria de Portugal. Desde o comego 0a
monarquia até ao fim do reinado de Afonso Ili, tomo |, prefacio e notas criticas
de JOSE MATTOSO, ed. “Livraria Bertrand", Lisboa, 1980, p. 451 e segs.

16 ANTONIO ENNES, Histdria de Portugal, vol. |, ed. “Officina Typographica
de J. A. Mattos", Lisboa, 1876, p. 47.

17 ALFREDQ PIMENTA, Elemenlos de Histdria de Portugal, 5 ed., ed.
“tmpresa Nacional de Publicidade”, Lisboa, 1937, p. 20-21. Este autor
considera que “a Conferncia de Zamora (...), se ndo consagrou de direito a
independéncia de Portugal, consagrou-a de facto™ (p.21).

18 ORLANDO RIBEIRO, Portugal (Formagdo de), in Diciondrio de Histdria de
Portugal, dirigido por JOEL SERRAQ, vol. lil, ed. “Iniciativas Editoriais”, Lisboa,
1971, p. 445-446.

19 JOAQUIM VERISSIMO SERRAQ, Histdria de Portugal, vol. | (1080-1415),
ed. “verbo”, Lisboa, 1977, p. 89 e segs.

20 £ esta também a opinido de SOARES MARTINEZ, Histdria Diplomdtica de
Portugal, ed. “Verbo®, Lisboa, 1986, p. 23 e segs. mas apenas no tocante ao
aspecto parcelar do momento a partir do qual Portugal tera comegado a
desenvolver uma acgao internacional, uma diplomacia, como sujeito de direito
internacional publico.

21 Cir. ALEXANDRE HERCULANO, ob.cit., p. 451-452.

22 LUIZ GONZAGA DE AZEVEDO, Histdria de Portugal, vol. N, ed. “Edigdes
Biblion®, Lisboa, 1942, p. 27 e segs.

23 ldem, ob.cit., p. 234 e segs.
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tomara e todos Ihe davam (...). O que mais interessava a Afonso Henriques era
gue a sua terra comecgasse a ter existéncia e vida separada, e gque isto fosse
oficialmente reconhecido pelo supremo poder da Cristandade, de sorte que
entre os Estados que a compunham se apontasse, para o futuro, a terra
portuguesa como unidade autonoma que aos outros principes cumpria
respeitar. Este foi o grande triunfo diplomatico e moral que ele obteve em 1144,
com a carta de Lucio II” (#). Para este autor, portanto, a independéncia de
Portugal data do seu primeiro reconhecimento pelo Papa, que teve lugar pela
carta Devotionem tuam, de 1 de Maio de 1144;

j) Muitos outros historiadores negam qualquer relevancia, ou pelo menos
relevancia definitiva, final, a Conferéncia de Zamora, e sé consideram
verificada a independéncia politica de Portugal com o reconhecimento oficial
dessa independéncia pela Santa Sé. Assim, discordando frontalmente de
GONZAGA DE AZEVEDO quanto a importancia da carta Devotionem tuam,
consideram que sO a bula Manifestis probatum, de 1179, teve o significado e
alcance de reconhecer a independéncia de Portugal. E esta, nomeadamente, a
opiniao de OLIVEIRA MARTINS (%), de MANOEL RAMOS na Histdria de Portugal
de Barcelos (%), de MARCELLO CAETANO (#), de A.H. DE OLIVEIRA MARQUES
(%®) e de NUNO ESPINOZA GOMES DA SILVA (®). Os argumentos principais
desta corrente de opiniao sdo dois: o primeiro € o de que a carta de Lucio I
pouco ou nada concedeu do que D. Afonso Henriques tinha solicitado ao Papa,
nem sequer o tratando por rex, mas apenas por dux (duque) (*); o segundo
argumento € o de que em plena ldade Média a Cristandade estava
hierarquicamente subordinada ao Papa, e este era a Unica autoridade que na
época podia reconhecer um novo Estado como independente. Ora isso s6
aconteceu, em relagao a Portugal, em 1179, mediante a bula Manifestis
probatum, de Alexandre lll (3'), que, essa sim, tratou 0 monarca portugués
COmo rei € nao apenas como duque, chamou a Portugal reino e ndo apenas
terra, e garantiu expressamente a protec¢ao da Santa S€ para o novo pais
como entidade independente que devia e merecia ser respeitada pelos Estados
vizinhos.

Para esta corrente de opinido, pois, a data da independéncia de Portugal
seria 1179 - o0 que significa (comentamos nds) que Portugal teria sido apenas
um territério ndo autonomo, em luta pela sua independéncia, durante os
cinquenta e um anos que medearam entre a batalha de S. Mamede e a bula
Manifestis probatum. D. Afonso Henriques s6 teria sido Chefe de Estado pelos
70 anos de idade.

3. Estas sdo, em sintese, as principais opinides sobre a data da
independéncia de Portugal. Mas o elenco das diferentes teses existentes sobre
0 assunto nao ficaria completo se ndo |he acrescentassemos a lista dos autores
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24 Idem, ob.cil, p. 233.

25 J.P. OLIVEIRA MARTINS, Histdria de Portugal, edic3o critica de ISABEL
DE FARIA E ALBUQUERQUE, ed. “Imprensa Nacional - Casa da Moeda",
Lisboa, 1988, p. 75.

26 MANOEL RAMOS, A consolidagdo da independéncia, in Historia de
Portugal (Barcelos), ed. “Portucalense Editora”, Barcelos, 1943, p. 16.

27 MARCELLO CAETANO, Histdria do Direito Portugués, vol. | (1140-1495),
ed. “Verbo", Lisboa, 1981, p. 205-206.

28 A. H. DE OLIVEIRA MARQUES, Breve Histdria de Portugal, ed. “Editorial
Presenga”, Lisboa, 1995, p. 36-37.

29 NUNO ESPINOZA GOMES DA SILVA, Histdria do Direito Portugués.
Fontes de Direito, 2 ed., ed. “Fundagdo Calouste Gulbenkian®, Lisboa, 1992,
p. 128-137.

30 V. infra, n®30.

31 MARCELLO CAETANO, ob.cit., p. 205-206.
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que, concebendo a independéncia do nosso pais mais como um processo do
que como um facto isolado, conferem relevancia decisiva a duas ou mais datas
simultaneamente. Eis os principais:

a) Segundo ANTONIO BORGES COELHO, na Histdria de Portugal dirigida
por JOAO MEDINA (%), as datas mais importantes do processo da
independéncia de Portugal sdo 1128 (batalha de S. Mamede) e 1170 (bula
Manifestis probatum) (®);

b) Para ALFREDO PIMENTA, nos seus Elementos de Histoéria de Portugal
(%), as datas decisivas sdo 1143 (Conferéncia de Zamora) e 1179 (bula
Manifestis probatum)(*);

c) Para ALEXANDRE HERCULANO - o autor que na sua Histdria de Portugal
(*¢) primeiro defendeu a “teoria do processo” (*¥) - as datas mais relevantes sao
1128 (batalha de S. Mamede), 1140 (primeira utilizagao do titulo de Rei) e 1143
(Conferéncia de Zamora) (%);

d) E para JOSE HERMANO SARAIVA, na sua Histéria concisa de Portugal
(*), as datas fundamentais no processo da nossa independéncia sao cinco,

a saber: 1128 (batalha de S. Mamede), 1137 (paz de Tuy), 1143 (Conferéncia
de Zamora e enfeudacdo ao Papa), 1157 (morte de Afonso VIl e, com ela,
desaparecimento do titulo de Imperador) e 1179 (bula Manifestis probatum)(*).

Notar-se-a que mesmo os autores que perfilham a “teoria do processo”,
entre 0s quais a coincidéncia de pontos de vista seria aparentemente mais
facil, divergem uns dos outros na selec¢ao das datas relevantes, e pode
dizer-se gque nao ha praticamente duas opinides idénticas.

Estatisticamente, as datas e os factos que maior nimero de citagdes
merecem sdo 1128 (batalha de S. Mamede), 1143 (Conferéncia de Zamora) e
1179 (bula Manifestis probatum). Curiosamente, porém, nenhum autor - que
saibamos - faz sua essa trilogia. Também nds a n&o perfilharemos, como a seu
tempo se vera.

4. A chamada “teoria do processo” (ndo houve um acto isolado de
proclamagao ou reconhecimento da independéncia, mas antes um processo -
ou seqguéncia ordenada de actos - que se desenrolou ao longo dos anos)
deveria ter por efeito facilitar a tarefa de seleccionar os factos e as datas de
maior relevo na caminhada do pais para a sua independéncia, ajudando do
mesmo modo a compreensdo do leitor interessado.

S6 que - como nds, juristas, bem sabemos - a no¢édo de processo, so por si,
ndo resolve todos os problemas: ha que determinar que factos dele fazem
parte ou dele ficam excluidos e, entre os primeiros, qual a sua posigao e
funcdo no processo considerado. Um processo tem principio, meio e fim: e ndo
se pode, por exemplo, entender que dois factos histéricos diferentes
desempenharam a mesma fung¢ado processual (por ex., dar inicio ou pOr termo
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32 ANTONIO BORGES COELHO, A fundagdo do Estado, in Histdria de Portugal
dirigida por JOAOQ MEDINA, ed. “Ediclube”, Lisboa, 1994.

33 Ob.cit, vol. lll, p. 95-102.

34 0b.cit.

35 Idem, p. 20-23.

36 Ob.cit.

37 0b.cit, |, p. 463. Para uma defesa explicita e ldgica da “teoria do
processo” nos historiadores actuais ver, por todos, JOSE HERMANO SARAIVA,
Histdria concisa de Portugal, cit., p. 45.

38 0Ob. cit, p. 379 e segs., 448 (e 661 e segs.), e 451 e segs.

39 Ed. “Publicagdes Europa-América”, 7% ed., Lisboa, 1981.

40 /dem, ob.cit., p.45.
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ao processo), nem se pode, por outro lado, opinar que o primeiro facto citado
nao € 0 que da inicio ao processo, ou que o ultimo nao € o que Ihe pde termo.

Infelizmente, varios autores caem nestes erros l6gicos e contradi¢cdes.

Assim, por exemplo (e salvo o devido respeito), 0 saudoso e eminente
DAMIAO PERES parecia considerar simultaneamente decisivos a batalha de
S. Mamede (1128) e a assuncgéo por D. Afonso Henriques do titulo de Rei (1140):
aquela era, para ele, “a primeira tarde portuguesa - como a designou um grande
artista” (*'); mas o primeiro uso do titulo de Rei por D. Afonso Henriques, em
1140, era também a “proclamacao da definitiva independéncia de Portugal”(#?).

Por outro lado, o conhecido historiador JOSE HERMANO SARAIVA indica,
como vimos, cinco factos tidos por “mais importantes”; ndo considera nenhum
deles decisivo, porque “a independéncia portuguesa néo se verificou, como
acontece com os Estados modernos, num momento determinado e
politicamente bem definido”; os quatro primeiros factos que cita nao
produziram, pois, a independéncia de Portugal; porém, o quinto - a bula
Manifestis probatum (1179) - também ndo é o momento culminante, pois nessa
data ja a nossa independéncia era um “facto consumado” (®). Fica pois a
duvida sobre a data da consumacgao de tal facto, que nao tera sido nenhum dos
mencionados como mais importantes.

Quer dizer, a “teoria do processo”, posta em voga por HERCULANO, veio afinal
introduzir alguma confusao num problema ja de si nada claro, e tem funcionado na
pratica como uma dispensa concedida aos historiadores do énus de apurar, com
a conveniente preciséo, qual a data ou datas, qual o facto ou factos mais
relevantes e decisivos na caminhada de Portugal para a independéncia.

8. O presente trabalho - mais de reflexdo do que de investigagcdo, mais de
jurista do que de historiador - visa intentar estabelecer uma certa clareza no
debate do problema. E, aceitando também como boa a doutrina herculaneana
do processo, procurara delimitar com o rigor possivel que factos histéricos
determinaram o principio, 0 meio e o fim do processo da independéncia
portuguesa, tentando articula-los de uma forma coordenada e coerente.

Para tanto, convém comecgar por esclarecer duas questdes prévias
importantes: primeira, a de saber o que deve ter-se por “pais independente”, no
contexto peninsular do sec. Xll; segunda, a de averiguar contra quem e com o
apoio de quem foi a nossa independéncia conseguida. E que na vida
internacional daquela epoca - como alias também na dos nossos dias - um pais
nao se torna independente sozinho: a independéncia é sempre conquistada
contra algum Poder alheio, do qual se deixa de ser dependente, e é em regra
reconhecida por outro ou outros Poderes, que a apoiam e garantem. E isso é
da maior importancia para definir os termos e os contornos da prépria
independéncia em si mesma considerada.
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41 Refer8ncia ao pintor Accio Lino. V. DAMIAO PERES, Como nasceu
Portugal, 8! ed., ed. “Vertente", Porto, s.d., p. 123.

42 Idem, ob.cit,, p. 124.

43 Idem, ob.cit, p. 48.



22 Congresso Histérico de Guimardes / D. Afonso Henriques e a sua Epoca

Il Duas questoes prévias
A. Nocao de “pais independente”

6. Certos autores, como por exemplo A. H. DE OLIVEIRA MARQUES,
consideram “anacronico” falar de independéncia no contexto da emancipacao
portuguesa no séc. Xll peninsular (*).

Pela parte que nos toca, e reconhecendo embora que 0 problema da
independéncia na ldade Média n&o se pode pbr nos mesmos termos que
caracterizam a moderna doutrina do Direito Internacional, quer-nos parecer que
nao é descabido nem enganador procurar ver o problema da emancipagao e
autonomizacgéao de Portugal no séc. Xll como um fendbmeno de independéncia
estadual.

7. Na verdade, o territorio portugués era, pelo menos desde 1095, uma
unidade administrativa bem definida - o Condado Portucalense -, que tinha
sido entregue em doacéo hereditaria por Afonso VI de Ledo ao seu genro
D. Henrigue de Borgonha e a mulher deste, filha daquele, D. Teresa.

A concessdo do condado néo equivaleu, porém, a outorga de independéncia
politica, pois ficou bem claro nos textos o vinculo vassalico entre os condes de
Portugal e o Rei de Ledo, seu suserano (*).

Até 1128, data da batalha de S. Mamede, em que D. Afonso Henriques retira
0 governo do condado a sua Mae, D. Teresa, e o assume para si proprio,
decorreram 33 anos. Durante este periodo, Portugal foi um condado,
administrativamente diferenciado - é certo - mas politicamente integrado na
Monarquia leonesa (*). Era 0 que hoje se chamaria um “territério nao autbnomo”,
Ou se€ja, um pais governado por outro pais diferente, e por isso dele dependente.

Assim era, desde logo, porgque, nos termos da prépria concessiao dada a
D. Henrique e a D. Teresa, o condado nao fora concedido aos respectivos
condes em nome proprio, como pais independente de que eles seriam 0S
soberanos, mas como territério que eles deviam administrar em nome alheio,
isto €, em nome do Imperador de Ledo, que era entre todos o Unico soberano
(47).

Em segundo lugar, D. Henrique e D. Teresa eram vassalos do Imperador e,
como tais, deviam-lhe homenagem, auxilio e protecgao - deveres que, alias,
eles cumpriam na realidade.

Em terceiro lugar, D. Henrique e D. Teresa, precisamente na qualidade de
vassalos, eram regularmente convocados para a Curia Régia de Leéao, e
compareciam nela (pelo menos até 1109) (®). E quando, a partir desta data,
deixaram de comparecer, nem por iSso se revoltaram, politica ou militarmente,
contra a suserania de Le&o.

Em quarto lugar, D. Henrique e D. Teresa, muito embora afirmando e
consolidando, sempre que possivel, uma certa autonomia relativa do Condado
que administravam (*), nunca praticaram actos politicos de secessido, nem
jamais fizeram a guerra contra o Imperador de Ledao, a fim de obter a extingao
da dependéncia politica do territdrio.
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44 Breve Histdria de Portugal, cit., p. 35.

45 Sobre o problema da natureza e alcance da concessdo do Condado
Portucalense, veja-se a posicdo mais recente - e que se nos afigura mais
correcta - em NUNO ESPINOZA GOMES DA SILVA, Histéria do Direito
Portugués, cit., p. 118-126.

46 Cir. ALEXANDRE HERCULANO, ob.cit., p. 318, que, referindo-se ao
perfodo do governo de D. Henrique e D. Teresa, escreve : “agora observemos
mais de perto qual era a situagdo especial da monarquia leonesa, de que ainda
0 nosso pals fazia parte¢” (sublinhado nosso).

47 Ver, mais pormenorizadamente, NUNO ESPINOZA GOMES DA SILVA,
ob.cit, loc. cit.

48 V. supra, n° 2, al. b).

49 Cfr. ALEXANDRE HERCULANO, Hisldria de Portugal, cit., vol. |, p. 280 e
segs., e 318.
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O Condado Portucalense foi, portanto, durante os 33 anos do governo de
D. Henrique e D. Teresa, um territério politicamente integrado na Monarquia
leonesa, e dela dependente.

8. Ora, que vemos nds acontecer, bem diferentemente, no tempo de
D. Afonso Henriques?

Primeiro, em 1128, o Infante portugués conduz as suas tropas a vitoria de S.
Mamede, que - como ja vimos - n&o € apenas um puro acto interno de luta pelo
poder, mas uma “guerra de libertag&do” dirigida pelo portugueses contra a
tentativa clara de submisséo da sua terra a hegemonia galega (também esta
feudataria de Ledo).Depois, em anos sucessivos, D. Afonso Henriques invade a
Galiza, pratica actos de guerra contra os representantes do Imperador de Leéao,
ataca as tropas deste, prende vassalos seus, constréi castelos em territorio
galego (portanto, leonés), etc., etc.

Em terceiro lugar, em 1135, D. Afonso Henriques, gue n&o consta ter alguma
vez participado, como seus pais, em reunides da Cdria leonesa, recusa-se a
comparecer a cerimoénia solene, na catedral de Le&o, da coroagéo imperial de
Afonso VII.

A seguir, em 1137, 1140 e 1143, respectivamente em Tuy, Arcos de
Val-de-Vez e Zamora, entra em negociacdes de paz com Afonso VIl, que ja trata
de igual para igual, e ai exerce trés dos poderes tradicionais de um soberano
independente - o poder de fazer a guerra e a paz (jus belli ac pacis) e o poder
de celebrar tratados (jus tractuum).

Em 1140, comeca D. Afonso Henriques a usar o titulo de Rei, o qual lhe é
logo reconhecido por Afonso VIl de Ledo em 1143 (Zamora).

E, finalmente, em 1143, o ja entdo Rei de Portugal enfeuda o seu reino ao
Papa - com independéncia dos demais poderes eclesiasticos e civis - e recebe
deste, em 1144, a aceitagdo da vassalagem prestada nessas condigdes e, em
1179, o reconhecimento oficial da dignidade real e da independéncia do reino,
para si e para todos 0S seus sucessores.

Quaisquer que sejam 0s momentos decisivos e as datas mais relevantes -
ponto que abordaremos adiante -, ndo ha duvida que o comportamento politico,
militar e diplomatico de D. Afonso Henriques face ao Imperador de Ledo é
completamente diferente do que tinha sido adoptado por D. Henrique e D. Teresa.

Os actos de D. Afonso Henriques s&o separatistas e. secessionistas como 0S
de seus pais nunca tinham ousado sé-lo.

E o efeito juridico da politica afonsina € claro e inequivoco: Portugal e
desmembrado da Monarquia leonesa e passa a ser - ja veremos gquando - um
Estado independente.

Assim, um territério dependente, integrado noutro Estado soberano
(a Monarquia leonesa), passa a ser um pais distinto, nao integrado em qualquer
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outro, e apenas sujeito - em igualdade com os demais - a jurisdicao espiritual e
ecuménica de Roma. )

Durante este longo periodo, nem D. Afonso Henriques respeita o seu inicial
vinculo de dependéncia vassalica para com Ledo, nem Leado reage com
energia suficiente para procurar anular a autonomia do Condado Portucalense
em vias de aquisi¢cao e consolidacéo.

Neste sentido, parece-nos licito falar na independéncia de Portugal,
conquistada no séc. Xll por meio de relevantes actos politicos, militares e
diplomaticos. Claro que a “independéncia” daguela época nao tem o mesmo
sentido da dos dias de hoje - sobretudo porque Ihe ndo anda associada, em
primeira linha, a ideia e o0 sentimento de nacionalidade, no sentido moderno da
expressdo. Mas €, ainda assim, uma independéncia - traduzida na extingao do
dever de obedecer a outrém, e na aquisi¢do do direito de mandar sozinho no
proprio pais.
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lll Duas questbes prévias
B. Termos e contornos da independéncia portuguesa no séc. Xli

9. Esta segunda questio prévia, que se revela da maior importancia, nem
sempre ¢ vista e resolvida com clareza. E, no entanto, ela é essencial.

Trata-se, como ja dissemos, de saber contra quem e com o apoio de quem
foi conseguida a independéncia de Portugal no séc. Xll: a independéncia de um
pais - também ja o afirmamos - € normalmente conquistada contra alguém e
com O apoio de alguem.

O ponto € relevante para o problema de que se ocupa este trabalho.

Na verdade, ndo fara qualquer sentido escolher como momento decisivo da
nossa independéncia um facto histérico que nada tenha a ver com a libertacéao
da dependéncia de alguém, ou com a obten¢do do apoio de alguém para essa
libertacéo.

Por exemplo, quando tradicionalmente se dizia que Portugal se tinha tornado
independente com a batalha de S. Mamede, em 1128, vendo nela apenas a luta
entre D. Afonso Henriques e D. Teresa, essa tese nao fazia grande sentido: em
que € que a vitdria do filho contra a mae, resolvendo uma disputa meramente
interna entre portugueses, podia tornar Portugal independente da Monarquia
leonesa?

S6 mais tarde, quando se comecgou a ver na batalha de S. Mamede um
momento de luta da nobreza minhota contra a tentativa de hegemonia da
nobreza galega na administracdo do Condado Portucalense, foi possivel atribuir
a esse prélio um significado externo, “internacional”, e portanto liga-lo
directamente a questao da independéncia de Portugal.

Outro exemplo: quando os autores mais antigos viam o inicio da
independéncia portuguesa na batalha de Ourique, em 1139, incorriam num
engano semelhante ao primeiro: entdo Portugal era um territério dependente da -
Monarquia leonesa, a Nordeste de Guimaraes, e tornava-se independente de
Ledo por D. Afonso Henriques ter ganho uma batalha militar contra os
sarracenos no Sul do pais? Em que é que a derrota dos mouros no Sul nos
libertava da vassalagem feudal aos leoneses do Norte?

Os mouros ndo constituiam um Poder de que Portugal fosse dependente:
eram, sim, “inimigos” que ocupavam uma faixa de territério cobi¢cada pelos
cristdos, mas exterior aos limites do Condado Portucalense. Tal como, no sec.
XV, a independéncia dos Estados Unidos da América tinha de ser
conquistada contra a Inglaterra e nao contra os indios do Oeste, também no
séc. Xl a independéncia de Portugal havia de ser conquistada contra Ledo e a
Galiza, e ndo contra os sarracenos do Sul.

Note-se que a forma brilhante como D. Afonso Henriques conquistou novos e
amplos territérios aos mouros, incluindo a cidade de Lisboa, reforgcou as suas
pretensdes a independéncia e ao reconhecimento papal desta. Mas isso € outra
questdo, muito diferente daquela que estamos a tratar. |
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10. Uma coisa parece certa, portanto - s6 pode ter havido independéncia
de Portugal contra aqueles que encarnavam ou corporizavam a nossa
dependéncia politica.

Antes de mais, e em primeiro lugar, a Monarquia leonesa, na qual o
Condado Portucalense se achava politicamente integrado.

E depois, a Galiza. Ndo que esta fosse, ao tempo, politicamente
independente de Ledo; mas porque a sua nobreza tentava, através de D.
Teresa e de Ferndo Perez de Trava, hegemonizar politicamente o Condado
Portucalense - situacado que, a ter-se consolidado, teria feito deste ultimo uma
unidade politica de 3° grau, dependente directamente da Galiza (2° grau) e em
ultimo termo de Leéo (12 grau). O Condado Portucalense ter-se-ia
transformado, de facto, numa sub-provincia da Monarquia leonesa ou, por
outras palavras, num distrito ou departamento da Galiza.

Contra quem se conquistou, pois, a independéncia de Portugal? Contra a
Galiza e contra Le&o.

11. E com 0 apoio de quem se obteve no séc. Xll a nossa independéncia?

Alguns historiadores admitem que ela foi adquirida, principalmente, com o
apoio do Imperador de Ledo, que em 1143, na Conferéncia de Zamora, a teria
oficialmente reconhecido na pessoa de D. Afonso Henriques, entéo pela
primeira vez tratado como Rei de Portugal e dos Portugueses.

N&o € essa, porém, a nossa interpretacdo. Nada consta, nos documentos
da época, acerca do reconhecimento da independéncia portuguesa em
Zamora. E, como veremos mais adiante, entendemos que o reconhecimento do
titulo de Rei ndo teve o significado de concessao de independéncia; antes pelo
contrario, so reforgou (ou tentou reforgar) o vinculo de vassalagem que
subordinava D. Afonso Henriques a Afonso VIl de Leéo.

N&o vindo o reconhecimento da nossa independéncia de Ledo (nem da
(Galiza), tdo-pouco ele foi obtido junto dos outros reinos peninsulares, ou de
quaisquer nagdes europeias da época. D. Afonso Henriques, numa habil
diplomacia que teve éxito, tentou e conseguiu obté-lo da Santa Sé, dirigindo-se
de forma directa e imediata ao Papa e dele recebendo duas respostas
decisivas.

12. Por outras palavras, e em conclusdo: o processo da independéncia de
Portugal, no séc. XIl, tem de ser visto em trés direcgdes - em direcgao a Galiza,
em direc¢do a Ledo, e em direo¢éo a Roma. A independéncia de Portugal e,
pois, obtida contra a Galiza e contra Ledo, com o apoio de Roma.

Daqui decorre, com bastante clareza, ao que supomos, que sé com trés
factos historicos - ou com trés conjuntos de factos histéricos - poderemos
comprovar a independéncia de Portugal: aqueles que dizem respeito & nossa
libertagdo da hegemonia galega; a nossa libertacdo da dependéncia politica
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leonesa; e ao reconhecimento papal da nossa independéncia.

Os factos ocorreram, cronologicamente, por esta mesma ordem:. primeiro
deu-se a libertagcao da Galiza; depois, a libertagcao de Leéao; e, por fim, o
reconhecimento pontificio.

Trataremos, pois, de harmonia com essa sequéncia, do que consideramos
serem as trés fases do processo da independéncia de Portugal:

- 12 fase: libertagcdo da dependéncia da Galiza; - 22 fase: libertag&o da
dependéncia de Ledo;- 32 fase: reconhecimento da independéncia por Roma.
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IV O processo da independéncia de Portugal:
12 fase / libertagao da dependéncia da Galiza

13. O primeiro significado que a batalha de S. Mamede (1128) sempre foi
atribuido - e ainda hoje 0 € por muitos, sendo pela maioria dos portugueses -
foi o de um confronto interno, doméstico, uma espécie de “guerra civil”: 0 seu
objecto era a posse e chefia do Condado Portucalense: os sujeitos eram
D. Afonso Henriques e sua mée, D. Teresa, bem como os partidarios de uns
e de outros.

Este aspecto existiu, foi importante e teve efeitos politicos imediatos: a
chefia do Condado Portucalense, atribuido - como se sabe - a D. Henrique
e a D. Teresa hereditariamente, passou num apice da filha do Imperador
de Ledo para o filho vardo dos condes portucalenses. E este ndo tardou em,
desde logo, extrair consequéncias da sua vitoria - por exemplo, nomeando
certos companheiros seus para cargos importantes da administragéao do
Condado (chanceler-mor, capeldo-mor, etc).

14. Porém, a par deste lado interno ou doméstico do conflito, outro se
divisou, simultaneamente - 0 aspecto externo ou “internacional”, em que a luta
ja nao era so entre portugueses, mas também, e sobretudo, entre portugueses
e galegos (além de alguns leoneses e castelhanos).

O primeiro historiador portugués moderno que chamou a atengéo para a
importancia de S. Mamede como acto do processo de independéncia de
Portugal parece ter sido ALEXANDRE HERCULANO, em 18486, no primeiro
volume da sua Historia de Portugal.

Assim, este autor descreve primeiro o conflito que se gerou, varios anos
antes, entre os partidarios de D. Teresa e de Fern&o Perez de Trava, “seu
amante”; sublinha o forte poder politico deste e dos “cavaleiros da Galiza que
a sombra dele tinham vindo residir em Portugal”, a quem chama “clientela
numerosa”; e refere que os nobres galegos trazidos para Portugal pela méo
de Perez de Trava “governavam” aqui “por intervencao de D. Teresa”.

Por este motivo - a ascendéncia politica ganha pela nobreza galega na
administracao do Condado Portucalense - € gque se instalou entre a nobreza
minhota um “espirito de revolta”, a que chega a chamar “revolucao”.

E ALEXANDRE HERCULANO ¢ inteiramente claro quanto as motivagdes da
nobreza minhota no seu apoio ao jovem Afonso Henriques contra a méae:

“a principal nobreza preferia vé-lo apossar-se do mando supremo a sofrer que
0s estranhos e os partidarios destes governassem”(*).

Segundo HERCULANO, na prépria Cronica dos Godos 0s galegos entao
instalados em Portugal eram denominados de “estrangeiros” e “forasteiros
indignos”(%").

N&o admira, assim, qgue ALEXANDRE HERCULANO tenha visto no conflito
entre o filho e a mée a expressdo de um “sentimento nobre em si, mas as vezes
excessivo € cego” - o “sentimento da nacionalidade”(*?).
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Por isso a batalha de S. Mamede foi, para ele, um acto politico fundamental
do processo da independéncia portuguesa. Um acto tdo importante que ele néo
hesitou em crisma-lo como equivalente “a uma declaracao formal de
independéncia”(®).

N&o se nos afigura que se possa ir tdo longe, porque S. Mamede foi um acto
dirigido contra a hegemonia galega - e ndo contra a dependéncia politica da
Monarquia leonesa.

Mas gque S. Mamede foi um conflito destinado a libertar Portugal de uma
dependéncia externa (“estrangeira”), disso ndo ha a menor duvida, e
ALEXANDRE HERCULANQO, com a sua perspicacia habitual, captou
perfeitamente tal realidade.

15. No nosso século, muitos outros historiadores lhe seguiram as pisadas.
Nomeadamente, DAMIAO PERES, que com argumentos semelhantes aos de
HERCULANO conclui, do mesmo modo, que “o valor da batalha de S. Mamede”
é, afinal, “muito maior que o de um simples episoédio de lutas civis”: porque,
“anulada a autoridade de D. Teresa e do seu intimo conselheiro e dedicado
auxiliar, Portugal passou a ser governado exclusivamente pela gente
portuguesa(® ),de que é a primeira figura AFONSO HENRIQUES. Essa luminosa
tarde foi realmente a primeira tarde portuguesa - como a designou um grande
artista”(*).

16. “A primeira tarde portuguesa” é justamente o titulo de uma conferéncia
proferida em 1978 em Guimaraes pelo eminente historiador e medievalista JOSE
MATTOSO, sobre o significado da batalha de S. Mamede(%).

JOSE MATTOSO vai ainda mais longe que HERCULANO. Num trabalho de
minuciosa investigagcdo documental, o ilustre historiador identifica pelos seus
nomes, primeiro, 0s nobres portugueses que administravam o Condado
Portucalense no tempo do Conde D. Henrique e nos comegos do governo de
D. Teresa,; depois, 0s nobres galegos que passaram a ocupar as posi¢coes
cimeiras da administracdo do Condado na fase “pré-galega” do governo de
D. Teresa; e, por ultimo, os nobres portugueses que retomaram as suas
anteriores funcdes no Condado Portucalense depois da vitoria de S. Mamede.

Com isto, JOSE MATTOSO consegue inequivocamente provar que houve
uma “colonizacéo galega” do Condado Portucalense na ultima fase do governo
de D. Teresa, € que a nobreza minhota - habituada de ha muito a uma
associacao intima e duradoira a administracao do Condado - tinha motivos de
sobra, pelo “saneamento geral” de que fora vitima, para estar revoltada e para
incitar o principe herdeiro contra a alianga “anti-nacional” protagonizada por sua
mae e respectivo companheiro, Ferndo Perez de Trava.

Assim, JOSE MATTOSO péde concluir, sem margem para ddvidas, que
HERCULANO tivera razdo ao relacionar a batalha de S. Mamede com a
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83 /dem, p. 399.

54 Sublinhados nossos.

55 DAMIAQ PERES, Como nasceu Portugal, cit., p. 123.

56 In JOSE MATTOSO, Portugal medieval - Novas interpretagdes, ed.
“Imprensa Nacional - Casa da Moeda", Lisboa, 1985.
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independéncia de Portugal: S. Mamede nao é apenas uma “acgéo colectiva da
classe dominante”(*¥’), ferida nos seus interesses proprios e compreensiveis
ambicdes, mas também uma acg¢ao “nacional” contra uma tentativa de
hegemonia “estrangeira” - e portanto um acto de separatismo autonomista, ou
de secessao: um acto do processo de independéncia de Portugal. Por sinal, o
primeiro acto desse processo: segundo JOSE MATTOSO, a histéria de Portugal
comega com a batalha de S. Mamede(®®). Por isso JOSE MATTOSO também
chama a esta “a primeira tarde portuguesa”(*), designagéo que plenamente
perfilhamos.

17. Com D. Teresa e Ferndo Perez de Trava afastados de Portugal e do
governo do Condado Portucalense, sdo logo a seguir substituidos na
respectiva administragdo os membros da nobreza galega. Da-se a imediata
“re-nacionalizacdo” da administracdo do Condado. Foi sacudido o jugo
“estrangeiro”. Portugal deixa de ser (ou evita chegar a ser) um departamento
da Galiza, administrado pela nobreza galega, para voltar (ou continuar) a ser
um condado da Monarquia leonesa. Desaparecem o0s intermediarios. A partir
daqui, na luta pela independéncia, vai ser directo o confronto com Leé&o.
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V O processo da independéncia de Portugal:
22 fase / libertagao da dependéncia de Leao
A. Factos anteriores a Conferéncia de Zamora

18. Nenhuma das tentativas feitas para provar que Portugal se libertou
politicamente da dependéncia de Ledo antes de D. Afonso Henriques merece
acolhimento.

Por um lado, ndo oferece duvidas a ninguém, hoje em dia, que Portugal ndo
se tornou independente nem com D. Henrique, nem com D. Teresa, apesar dos
pPassos que um e outra deram, indubitavelmente, no sentido de procurar afirmar
um certo separatismo, uma certa individualidade nacional (*°). Basta dizer, para
o comprovar, que nem D. Henrigue nem D. Teresa se revoltaram nunca contra o
Imperador de Le&o, nem a situagido que legaram a seu filho, D. Afonso
Henriques, foi de molde a dispensar este das mil e uma formas de actividade
politica, militar e diplomatica que teve de empreender para aceder a
independéncia. Alias, se for preciso sermos mais concretos, diremos que 0s
actos de vassalagem praticados por D. Afonso Henriques em relagio ao
Imperador Afonso VII de Ledo em 1127, em Guimaraes, e em 1137 em Arcos de
Val-de-Vez e em Tuy, s&o provas concludentes de que Portugal, nos primeiros
tempos do seu governo - e, por maioria de razao, no tempo de seus pais -, Nao

era ainda um pais independente.
De modo especial, diga-se que a tese de PASCOAL JOSE DE MELO FREIRE

- enunciada mais acima - sobre a concessao da independéncia por Afonso VI a
D. Henrique e a D. Teresa, por ocasiao do nascimento de D. Afonso Henriques,
ndo tem (tanto quanto sabemos) qualquer apoio documental e assenta em
meras suposi¢cdes do autor(®').

Por outro lado, e quanto as teses dos que pretendem datar a independéncia
de Portugal da assung¢éo do titulo de Rei por D. Afonso Henriques em 1140,
diremos apenas gue este facto tem um significado politico meramente interno,
ndo revestindo qualquer alcance “internacional”. De resto, mesmo do ponto de
vista interno, € pelo menos duvidoso que a simples utilizagao do titulo de Rej,
sem efectiva aclamagdo em Cortes, pudesse ter qualquer significado especial,
para além da maior dignidade formal da denominacao utilizada. Mas sobre o
exacto alcance da assungdo e do reconhecimento do titulo de Rei por D. Afonso
Henriques diremos ainda alguma coisa da maior importancia mais a frente.

Por agora, limitamo-nos a reafirmar que, em nossa opinido (bem como na da
esmagadora maioria dos historiadores portugueses), a independéncia de
Portugal ndo foi conseguida pelo Conde D Henriqgue nem por D. Teresa, mas
sim por D. Afonso Henriques.

19. E mesmo o0 nosso primeiro Rei ndo a conseguiu logo nos primeiros
tempos do seu governo: como ja dissemos, ele teve de reconhecer a sua
subordinacéo politica a Afonso VII, prestando-lhe vassalagem, em 1127 no
cerco a Guimaraes e em 1137 no armisticio de Arcos de Val-de-Vez e na paz de

Tuy.
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Inconformado com a situag&o, recomegou a partir dai a sua guerra de
guerrilha contra Afonso VIl na Galiza, e a tal ponto incomodou e preocupou 0
Imperador que foi este quem propds a realizagdo de uma conferéncia de paz,
que viria a realizar-se em Zamora.

A Conferéncia de Zamora ainda hoje é considerada, pela maioria dos
historiadores portugueses, como 0 acto decisivo e culminante do processo da
independéncia de Portugal: € esta, nomeadamente, como dissemos acima, a
opinido de ALEXANDRE HERCULANO, ANTONIO ENNES, ALFREDO PIMENTA,
ORLANDO RIBEIRO E VERISSIMO SERRAO, pelo menos. Sera correcta tal
interpretagao?
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V O processo da independéncia de Portugal:
22 fase / libertacdo da dependéncia de Leao
B. A Conferéncia de Zamora

20. A tese fundamental em que ela assenta continua a ser a de
ALEXANDRE HERCULANQO, que raciocinava assim (%?):

“O imperador e o rei de Portugal dirigiram-se nessa conjuntura a Zamora
para numa conferéncia assentarem as condi¢bes de duradoura concordia.
Guido [de Vico, cardeal], provavelmente como representante do pontifice, foi
chamado a assistir & conferéncia dos dois principes, que, segundo parece,
resolveram amigavelmente as controversias que os tinham obrigado a demorar
a conclusao da paz. Quais foram as condigdes desta? Nenhum monumento
especial gue no-lo diga chegou até nds; mas 0 que se pode observar € que o
Imperador reconheceu o titulo de rei que seu primo tomara, e que este recebeu
0 senhorio de Astorga, considerando-se por essa tenéncia seu vassalo’ (...)

“A separacdo de Portugal era, enfim, um facto materialmente consumado e
completo, fosse qual fosse a dependéncia nominal em que 0 seu principe
ficasse do imperador. Mas (...) a concessdo de Astorga, como senhorio

dependente em tudo da coroa, era talvez um lago armado a ambi¢cao de Afonso

Henriques. Por esse meio os caracteres de rei de Portugal e de vassalo de
Ledo, acumulados no mesmo individuo, tornavam-se mais evidentes.

Se, todavia, fora esta a esperanga do imperador ou dos seus conselheiros,

0 portugués soube iludi-la. A intervencio de Guido naquele negodcio e, até,
as insinuac¢des do legado mostraram-lhe, talvez, o caminho por onde podia ir
quebrar o dltimo e ténue fio que o prendia ao senhor de toda a Espanha.

E indubitavel que as instituicdes da monarquia de que Portugal fizera até entéo
parte contradiziam a sua separacdo perfeita e absoluta: era, portanto,
necessario anula-las por uma jurisprudéncia superior a elas. (...) Assim, (...)
sendo possivel, ou antes provavel, que, renovada a luta da independéncia,
Portugal, ainda em débil infancia, viesse ou cedo ou tarde a sucumbir, so
colocando o seu trono a sombra do solo pontificio Afonso Henriques podia
torna-lo solido e estavel'(%).

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que o pensamento de HERCULANO
esta, neste trecho, atravessado por algumas contradi¢gdes insanaveis:

- Se 0 objectivo da conferéncia de Zamora era obter uma paz duradoura
entre o Imperador de Le&o e o seu vassalo de Val-de-Vez e de Tuy, como se
pode admitir que a concluséo dessa conferéncia fosse o reconhecimento da
independéncia de Portugal?

- Como é que do reconhecimento do titulo de Rei a D. Afonso Henriques se
retira, logicamente, sem mais, a conclusao de que foi também reconhecida a
independéncia de Portugal?

- Se D. Afonso Henriques era vassalo de Ledo, pela tenéncia de Astorga, e se
Isso constituia um “fio que o prendia ao senhor de toda a Espanha”, como afirmar
que a independéncia de Portugal ja era um facto consumado e completo?
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- Se o direito e as instituicbes da Monarquia leonesa impediam a separagao
de Portugal, como admitir que Afonso VII, de &nimo ligeiro, e actuando contra
legem e contra o seu préprio interesse, concedeu a Portugal a independéncia?

- Mas, se esta foi ali concedida, como entender que HERCULANO pensasse
que D. Afonso Henriques necessitava de “renovar a luta da independéncia”?

E porque é que corria o risco de nessa luta vir a sucumbir como a Navarra?

- Se a independéncia era ja um “facto materialmente consumado e
completo”, porque é que o Rei de Portugal ainda tinha de “quebrar o ultimo e
ténue fio que o prendia ao senhor de toda a Espanha”?

- E, enfim, se Portugal se tornou independente em Zamora, porque € que
“s6 colocando o seu trono a sombra do sélio pontificio Afonso Henrigues podia
torna-lo solido e estavel™?

Em sintese, parece-nos que ha dois problemas fundamentais que a tese
de HERCULANO, para além de algumas contradi¢gdes formais, n&o resolve:

0 primeiro é o de saber se o0 reconhecimento do titulo de Rei pode ter-se por
equivalente ao reconhecimento da independéncia do Estado; o segundo € o de
saber se a relacdo vassalica derivada da tenéncia de Astorga tinha caréacter
territorial, vinculando apenas D. Afonso Henriques enquanto senhor de Astorga,
ou tinha caracter pessoal, vinculando D. Afonso Henriques em todas as suas
qualidades e, portanto, também como Rei de Portugal.

21. S&0 estes dois problemas que vamos seguidamente examinar mais em
pormenor, NA0 sem primeiro acentuar de novo 0s pontos seguintes:

- N&o € de presumir que uma conferéncia de paz, convocada para por fim a
guerrilha entre suserano e vassalo, tivesse como efeito, sem mais, a concessao
da independéncia;

- Era contra o direito publico leonés conceder a independéncia total e
completa a qualquer dos reinos do Império;

- Era contra o interesse proprio do Imperador limitar ou reduzir as
dimensodes territoriais do seu poder, ele que ja por varias vezes demonstrara
nao estar disposto a aceitar a independéncia de Portugal (v.g., cerco a
Guimaraes) e que expressamente se intitulava - e exigia ser reconhecido -
como “imperador de toda a Espanha’.

Parece mais razoavel supor que, na composicao de interesses efectuada
em Zamora, Afonso VIl tenha concedido algo serm conceder tudo, ao mesmo
tempo que D. Afonso Henriques tenha conseguido algo sem tudo conseguirr.
Nao ha, em suma, qualquer razdo para pensar que o leonés concedeu, em
Zamora, a unica coisa que o0 seu Direito e 0 seu interesse proprio lhe impediam
gue concedesse: a independéncia de Portugal.

22. Analisemos entao o primeiro problema atras equacionado: sera que o
reconhecimento do titulo de Rei, obtido por D. Afonso Henriques em 1143 em
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Zamora, pode ter-se por equivalente ao reconhecimento da independéncia do
Estado portugués?

Para que essa relagédo de equivaléncia existisse, era necessario que a
realeza fosse sinbnimo de independéncia e nao pudesse ter outro significado
diferente.

Ora, ndo era assim.

Ao longo da Historia - todos o sabem - houve ducados e condados que
eram independentes, embora nao fossem reinos (por ex., Flandres e Sabdia),

e houve reinos que, apesar de o serem, eram dependentes de um Imperador
(os reinos de Aragao e Navarra, dependentes do Imperador de Ledo no século
Xll, ou os reinos da Baviera, da Saxénia, do Wurtenberg e de Hanover,
incorporados no |l Reich alemao apés 1870).

O titulo usado pelo chefe politico de uma comunidade era, pois, uma
dignidade pessoal, mas nada nos dizia, s6 por si, acerca dos estatutos de
maior ou menor autonomia dessa comunidade em relagao a outras.

Impde-se-nos, portanto, procurar averiguar qual era o estatuto politico dos
varios reinos peninsulares em meados do séc. Xll. Ora o0 que se passava na
Peninsula Ibérica, a partir de 1135 (oito anos antes), era que Afonso VIl fora
proclamado “Imperador de toda a Espanha”, tendo como vassalos seus
diversos reis peninsulares, nomeadamente os reis de Navarra e Aragéo.

Ter o titulo de Rei ndo impedia, pois, de continuar a ser-se vassalo do
Imperador. E este s6 o era verdadeiramente na medida em que tinha auténticos
reis como vassalos seus: se so6 tivesse como vassalos duques e condes,
poderia ndo ser mais do que um rei: para ser mais do que rei, Imperador,
precisava de ter verdadeiros reis sob a sua algada (%). '

E tinha-os. Em 1143, por ocasido da Conferéncia de Zamora, o Imperador de
Ledo era, como ja dissemos, suserano de varios reis peninsulares. Nao custa a
crer, por consequéncia, que para ele fosse aceitavel - e até certo ponto,
desejavel - passar a ter mais um, reconhecendo ao conde de Portugal o titulo de
Rei. Esta era uma concesséo que estava de acordo com o interesse proprio do
monarca leonés e, também, com o Direito publico do seu Estado imperial. N&o
era nada de absurdo ou de impensavel. Era uma solu¢ao razoavel(®).

Para D. Afonso Henriques também o era: apenas trés anos depois de haver
comegado a usar o titulo de Rei no plano interno, via oficialmente reconhecido
esse titulo no plano externo pelo Imperador. Nao era ainda a independéncia,
mas era mais um degrau que subia na linha ascendente que o levaria até la.

A partir dali, D. Afonso Henriques ficava, para todos os efeitos, “equiparado aos
mais nobres soberanos cristaos da Peninsula”(%).

Numa palavra: ndo se nos afigura razoavel pretender extrair do
reconhecimento do titulo de Rei a D. Afonso Henriques, obtido em Zamora, 0
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64 Esta ideia é também acentuada pela mais moderna historiografia
espanhola: ver, por todos, MANUEL RECUERO ASTRAY, Afonso VI,
Emperador. El imperio hispanico en el siglo X/, Leon, 1979, ed. “Centro de
Estudos y Investigacion “San Isidro”, p. 129. No mesmo sentido, embora sem
fundamentaggo desenvolvida, cir. JOSE HERMANO SARAIVA, Histdria concisa
de Portugal, cit., p. 47.

65 E o facto tinha um precedente no Império leonés: a restauragao do reino
de Navarra, em 1137, tinha sido aceite por Afonso VIl quando RAMON
BERENGUER, conde de Barcelona, Ihe prestou homenagem pela tenéncia do
senhorio de Saragossa (cfr. BERNARD F. REILLY, The Medieval Spains, cit., p.
112)[1137 foi a data da unificagdo de Aragdo e Catalunha].

66 MARCELLO CAETANO, Histdria do Direito Portugués,cit., p. 203.
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significado de um reconhecimento explicito ou implicito da independéncia de
Portugal. No contexto peninsular da eépoca, e ponderados todos 0s interesses
em jogo, 0 reconhecimento do titulo de Rei s6 fazia sentido dentro do quadro
do Império leonés e com expressa submissao vassalica ao respectivo
imperador.

D. Afonso Henriques passava, pois, a ser considerado Rei de Portugal -
mas Portugal, embora “promovido” de condado a reino, continuava
inteiramente incorporado no Império leonés, e o seu Rei continuava vassalo do
Imperador.

23. Esta situagédo saia reforgcada - e ndo atenuada - com a concessio a
D. Afonso Henriques, por Afonso VII, do senhorio de Astorga, com expressa
mengao, aqui, do dever de vassalagem.

E que, como é sabido, o vinculo vassalico continha entre outros o dever de
0 vassalo auxiliar militarmente o suserano, sempre que este disso necessitasse.
Quer dizer: pelo senhorio de Astorga, D. Afonso Henriques ficava pessoalmente
obrigado para com Afonso VIl a prestar-lhe todo o auxilio militar de que ele
carecesse.

Mas D. Afonso Henriques ndo possuia tropas em Astorga: 0 seu exército era
portugués e encontrava-se em Portugal, s6 aqui podendo ser recrutado.

De modo que, de cada vez que Afonso VIl invocasse o vinculo e pedisse
auxilio, D. Afonso Henriques, para cumprir as suas obrigagdes, tinha de
constituir um exercito de militares portugueses, em Portugal, para ir em auxilio
do primo.

O que significa que, indirectamente, a vassalagem em que D. Afonso
Henriques ficava constituido pela tenéncia de Astorga abrangia todo o reino de
Portugal e incidia sobre todos os exércitos portugueses.

Ou seja: 0 vinculo de Astorga nao era meramente territorial, mas pessoal, e
nao responsabilizava D. Afonso Henriques apenas como senhor de Astorga,
mas em todas as suas qualidades e, portanto, também como Rei de Portugal.

Daqui se conclui que, contrariamente ao afirmado por ALEXANDRE
HERCULANO, o senhorio de Astorga ndo foi, para D. Afonso Henrigues,

“0 ultimo e ténue fio que o prendia ao senhor de toda a Espanha”(®’) - mas um
habilissimo refor¢o, em toda a linha, da sua qualidade de vassalo do Imperador
de Ledo.

24. Em conclusao, pode dizer-se que a Conferéncia de Zamora foi mais um
éxito diplomatico do Imperador Afonso VIl de Ledo do que de D. Afonso
Henriques: este obteve, é certo, o reconhecimento do titulo de Rei de Portugal,
mas Afonso VI, esse, sem ceder um milimetro na questio do vinculo vassalico
e, portanto, na dependéncia politica de Portugal face a Leao, s6 teve de
conceder ao primo o reconhecimento do titulo real, 0 que era também do seu
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interesse, pois lhe reforcava a qualidade de “Imperador de toda a Espanha”,
colocado acima dos varios reis peninsulares. E ainda obteve a expressa
submissado do Rei portugués a dependéncia vassalica através de Astorga - “um
laco armado a ambigdo de Afonso Henriques”, como escreveu HERCULANO(%).

Tal como no cerco de Guimaraes e nos acordos de Val-de-Vez e de Tuy,
Zamora n&o foi, assim, uma grande vitéria para D. Afonso Henriques. De algum
modo, talvez tenha sido mesmo uma certa desilusdo: pela quarta vez
consecutiva o chefe dos portugueses tinha de reconhecer a supremacia feudal
do Imperador de Leé&o.

Alias, se Zamora tivesse representado o reconhecimento da independéncia
de Portugal por Afonso VII, ndo faria sentido que este viesse a protestar junto de
Roma pela carta “Devotionem tuam”, como fez (v. infra, n® 32).

25. Foi aqui, por certo, que D. Afonso Henriques compreendeu que a
politica de stop and go até ai seguida com seu primo Afonso VII (guerrilha -
acordo de paz - guerrilha - acordo de paz - guerrilha) ndo levava a nada.

Por duas razdes: primeiro, porque Portugal ndo tinha for¢ga militar suficiente para
imp6r uma derrota global a Ledo; e segundo, porque Afonso VII ndo queria,
nem podia, reconhecer diplomaticamente a independéncia de Portugal, a qual
era manifestamente contraria aos seus interesses e ao Direito publico do seu
pais.

Assim, deve ter-se tornado claro para o Rei portugués e para 0s seus
conselheiros, a luz dos resultados da Conferéncia de Zamora, que 0 objectivo
da libertagcdo de Portugal da dependéncia politica de Ledo nédo podia ser
prosseguido no plano bilateral (quer pela guerra, quer pela diplomacia) e so
podia ser atingido num plano internacional mais vasto - o das relagfes com a
Santa Sé.

Tém aqui pleno cabimento, agora, as palavras de HERCULANO, acima
citadas: “as instituicdes da monarquia (leonesa) contradiziam a separagao
(de Portugal): era, portanto, necessario anula-las por uma jurisprudéncia
superior a elas. (...) S6 colocando o seu trono & sombra do sélio pontificio
Afonso Henriques podia torna-lo sélido e estavel”(%).

E ALEXANDRE HERCULANO acrescentava, neste ponto cheio de razéo:

“A supremacia que em geral 0 sumo pastor exercia sobre todas as
monarquias cristas associava-se a ideia de que na Espanha tinha a Sé romana
um dominio particular e imediato, e por isso, uma vez que ela se declarasse
protectora do novo Estado, a existéncia individual deste estribava-se numa
jurisprudéncia politica superior as mesmas instituicdes visigoticas” [ainda
vigentes em Leao](™).

E por isso que, neste momento do processo, D. Afonso Henriques deixa de
se interessar com Le&o e vai voltar-se plenamente para Roma. Ainda que, para
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tanto, a fim de tentar alcancgar a independéncia portuguesa, ele va ter de, em
cerca de dois meses, dar o dito por ndo dito e violar os acordos estabelecidos
com Afonso VIl em Zamora.

A Conferéncia de Zamera, com efeito, teve lugar em 4 e 5 de Outubro de
1143: em 13 de Dezembro do mesmo ano, D. Afonso Henriques escreve uma
carta ao Papa em que da uma reviravolta de 180 graus.
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V O processo da independéncia de Portugal:
22 fase / libertacao da dependéncia de Leao
C. O enfeudamento do reino de Portugal a Santa Sé

26. E conhecido o facto de, na sua estratégia de “salto para Roma”,
D. Afonso Henriques ter decidido enfeudar o Reino de Portugal a Santa Sé,
através de uma carta enviada ao Sumo Pontifice - a carta “Claves regni”,
de 13 de Dezembro de 1143.

Se tivermos presente o texto integral dessa carta (ver anexo |), verificaremos

qgue nela o Rei de Portugal acentua os seguintes pontos:

1) Decidiu tomar S. Pedro como seu “padroeiro e advogado”, para obter
dele "auxilio e conselho” nas dificuldades da vida presente;

2) Intitula-se “Afonso, por graca de Deus Rei de Portugal”;

3) Afirma ter prestado homenagem ao Papa, “meu Senhor e Pai”, através do
Cardeal Guido de Vico;

4) Declara constituir a sua “terra” como “censual de S. Pedro e da Santa
Igreja de Roma”, com o “tributo anual de quatro ongas de oiro”;

5) Dispbe que todos quantos depois da sua morte “obtiverem esta terra”
paguem o0 mesmo censo anual a S. Pedro;

6) Declara-se “verdadeiro soldado de S. Pedro e do Pontifice Romano”;

7) Solicita, para si e para a sua terra, “a defesa e auxilio da Sé Apostélica”,
em tudo o que respeite a “dignidade e honra” dessa mesma terra;

8) Solicita igualmente protec¢ao para que nunca venha a ser “obrigado a
admitir nela o poder de qualquer senhorio eclesiastico ou secular, sendo o da
Santa Sé e dos seus legados”;

9) Denomina o documento como “carta de oblagéo e firmeza”,

10) Assina “eu, Afonso, Rei dos Portugueses”.

27. Este, o conteudo principal da carta “Claves Regni”(""). Descontando as
férmulas puramente religiosas ou notariais (n%s 1, 2, 9 e 10), verifica-se que, no
fundamental, esta carta contém trés elementos essenciais;

a) A prestacao de vassalagem ao Papa;

b) A promessa de pagamento de um certo tributo anual em ouro;

c) O pedido de algumas formas de protecgao por parte da Santa Sé.

E no terceiro e Gltimo elemento que est4 a mudanca radical de politica, por
parte de D. Afonso Henriques, em relagdo a Monarquia leonesa. O Rei de
Portugal podia ter-se constituido vassalo da Santa Sa por meras razdes de
caracter religioso ou de politica geral, sem pretender extrair dai nenhuma
consequéncia para a sua luta pela independéncia portuguesa. Mas ndo: a
“Claves regni” € um acto essencial do processo de independéncia de Portugal.

Na verdade, o que D. Afonso Henriques pede ao Papa € que, em
contrapartida da vassalagem que Ihe presta e do tributo anual que Ihe ha-de
pagar, o Papa |lhe conceda:

a) Uma protecgcao genérica da Santa S¢€, em relagado a tudo quanto respeite
a dignidade e a honra da terra portuguesa,;

71 Ver o texto integral no Anexo |, tal como publicado, em tradugdo
portuguesa, por JOAQUIM MARIA LOURENGO, Situagdo jurldica da Igreja em
Portugal, 22 ed., ed. “Coimbra Editora, Ldta.”, Coimbra, 1943, p. 465.
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b) Uma protec¢do especifica da Santa Sé contra a intervencéo futura, na 72 Sublinhado nosso.
terra portuguesa, do “poder de qualquer senhorio eclesiastico ou secular’ ().

Quando D. Afonso Henriques, em contrapartida da vassalagem prestada
ao Papa, lhe solicita a proteccdo de Roma contra o “poder de qualquer
senhorio secular” - e acentua que pretende “nunca ser obrigado a admitir” (na
terra portuguesa) qualquer forma de “senhorio secular” -, o Rei de Portugal
esta, pura e simplesmente, a declarar a sua intengao de se desligar do vinculo
vassalico que o subordina a Afonso VIl de Leé&o e de se'colocar, mediante a
subordinagao directa e exclusiva a Roma, em plena igualdade com o
Imperador de Ledo e com os demais poderes soberanos do mundo.

Ou seja: D. Afonso Henriques esta, implicitamente, a declarar a sua
vontade de, com 0 apoio do Papa, se tornar independente. Para nos, € esse 0
significado juridico-politico da carta de D. Afonso Henriques ao Papa: a “Claves
regni” constitui a manifestagéo implicita de uma vontade de declaragdo de
independéncia “unilateral”, no sentido de “ndo pactuada” com Afonso VIl de
Ledo.

28. E certo que, formalmente, D. Afonso Henriques n&do declara ali a
independéncia de Portugal, antes pede ao Papa que a reconheca e proteja.
Mas ndo € menos certo que nenhum Estado pede a outro Poder o
reconhecimento da sua independéncia se a nao tiver ja proclamado ou, pelo
menos, se nao tiver manifestado a intengao de proclama-la.

Por outro lado, e no plano juridico, se A e B estéo ligados por um contrato
que subordina B a A, e se B propde a C outro contrato pelo qual ficara
exclusivamente subordinado a C, o comportamento de B n&o constitui apenas
uma proposta contratual de B a C, € também, simultaneamente, a manifestagéo
clara da inteng&o de B entrar em ruptura com A.

Ora, € esta intencao de ruptura do Rei de Portugal para com o Imperador
de Ledo - em clara e frontal violagdao dos acordos firmados na Conferéncia de
Zamora - que esta nitidamente implicita na “Claves regni”.

E, alias, nesse preciso sentido que ela vai ser interpretada, na época, quer
pela Santa Sé, quer, mais tarde, pelo Imperador de Ledo - aquela para
responder de forma vaga e ambigua, este para protestar de forma clara e
inequivoca.

Como afirma o ilustre historiador LUIS GONZAGA DE AZEVEDO, nesta
passagem ja citado por outros, “Afonso Henriques (...) reclamou para si e para
a sua terra os privilégios da liberdade romana, segundo a qual (...) 0 mosteiro,
ou diocese, ou reino, a que era concedida, ficava isento dos poderes civis ou
eclesiasticos do lugar a que antes estava sujeito, reconhecendo para o futuro
SO a autoridade do romano Pontifice ou dos seus legados, ao qual ficava
pagando um censo maodico”. E, ao fazé-lo, o que D. Afonso Henriques
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pretendia era libertar-se politicamente de Le&o, de tal forma que o Papa viesse
a constituir-se “principal responsavel, ndo sé da liberdade, que ele pela
aceitagcao concedia ao rei e a terra portuguesa, mas também da impugnagao
dos direitos que a ela dizia ter o rei de Castela e Le&o” (®).

O proprio ALEXANDRE HERCULANO reconhece que, com a carta “Clavis
regni”, “Afonso Henriques, apenas assentada a paz de Zamora, tratou de iludir
as consequéncias dela” (™).

29. Ndo importa aqui, neste momento, determinar por que forma, em que
termos e com que limites respondeu o0 Papa a carta de D. Afonso Henriques:
disso trataremos na secg¢ao seguinte.

O que importa, sim, sublinhar &€ que o Rei de Portugal - ao declarar-se
vassalo da Santa Se, sob a condicdo de esta impedir que ele pudesse vir a ser
obrigado a admitir em Portugal o poder de qualquer senhorio secular - estava
ipso facto a manifestar a intengdo de declarar a independéncia plena do seu
pais face ao Império de Leéo, visto que salicitava o seu reconhecimento pelo
Papa e 0 apoio e a garantia deste para ela.

Resta-nos agora apurar como € quando se verificou o reconhecimento da
nossa independéncia pelo Papa.

m
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73 LUIS GONZAGA DE AZEVEDO, Histdria de Portugal, cit., IV, p. 29-30.
14 Historia de Portugal, cit., |, p. 455.
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V O processo da independéncia de Portugal:
32 fase / O reconhecimento oficial de Roma
A. a carta “Devotionem tuam” de Lucio Il

. . i “ " 1 dirici 75 Cir. ALEXANDRE HERCULANO, Histdria de Portugal, cit., ), p. 456.
3? A carta de D. Afonso Hennques’ Claves regni-, TOl dmglda ao Papa 7§Aautenticidade desta carta foi posta em duvida por JOAO PEDRO RIBEIRO,
Inocéncio Il, que entretanto faleceu. Sucedeu-lhe Celestino Il, que também Dissertagdes, |, p. 266 e segs.; mas foi posteriormente reafirmada por
. . ALEXANDRE HERCULANO e por GONZAGA DE AZEVEDO.
morreu poucos meses depois. De modo que quem respondeu ao Rei de 77 Servimo-nos do texto em latim publicado por LUIS GONZAGA DE AZEVEDQ

(ob. cit,, p. 232). Tradugdo para portugués da dra. TERESA LUSO SOARES,

Portugal, em 1 de Maio de 1144, foi 0 novo Papa, Ldcio |l (75). Denominava-se a Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Ver o texto
integral no Anexo Il.

sua breve carta Devotionem tuam (). 78 CARL ERDMANN, O Papado e Portugal no primeiro século da Histdria
. . . . Portuguesa, separata do “Boletim do Instituto Alemdo”, Coimbra, 1935, p. 49-
Que se diz de essencial nesta carta? Diz-se o seguinte: 1) D. Afonso 50.

Henriques ¢ tratado por “ilustre dugue portucalense”, e ndo por Rej,
2) Portugal é designado como terra, € ndo como reino;
3) A carta ndo contém o reconhecimento explicito da independéncia de

Portugal;
4) A carta exprime a muita alegria sentida com a devogao de D. Afonso

Henriques a S. Pedro;

5) Considera D. Afonso Henriques como a ovelha que Cristo recomendou a
guarda de Pedro, por se dedicar a luta contra os pagaos;

6) Confirma o enfeudamento de Portugal e do seu Rei a Santa Sé;

7) Confirma a promessa do tributo anual de quatro ongas de ouro ao Papa,
assumida por si e pelos seus sucessores;

8) Em consequéncia, declara aceitar a vassalagem e o tributo de D. Afonso
Henriques, dizendo: “recebemos-te, tanto a ti como aos teus filnos e vossos
sucessores, entre os herdeiros do proprio Principe dos Apdstolos”;

9) Afirma solicitar a ajuda de S. Pedro “para que permanecais sempre na
sua bencgéo e protecgéo, tanto das almas como dos corpos”;

10) E manifesta o desejo de que D. Afonso Henriques e 0S seus sSucessores
permanecam sempre “defendidos do assalto dos inimigos visiveis e invisiveis”,
conseguindo assim chegar aos reinos celestes com a permissao do Senhor (7).

Para além de aspectos puramente religiosos, esta carta tem um conteudo
politico, que se exprime nos tragos seguintes:

- O Papa aceita a homenagem e encomendacao feitas por D. Afonso
Henriques a Santa Sé, bem como o tributo anual prometido;

- Em contrapartida, e sem ir ao ponto de reconhecer o titulo de Rei nem de
chamar a Portugal reino, concede uma protec¢ao especial da Igreja a
D. Afonso Henriques e seus sucessores, protecgcdo que abrange “tanto as
almas como os corpos” e que visa defendé-los “do assalto dos inimigos visiveis
e invisiveis”.

Como interpretar esta carta de Lucio [I?

31. Até hoje, ela foi objecto de duas interpretacdes contrarias:

a) A de CARL ERDMANN, em 1935, que a considerou sem qualquer valor
como acto relevante no processo da independéncia de Portugal, por ser vaga
e ambigua, e por néo responder positivamente aos pedidos feitos por
D. Afonso Henriques (™);
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b) A de LUIS GONZAGA DE AZEVEDO, em 1942, que a considerou uma ;’:g;”'s GONZAGA DE AZEVEDO, Histdria de Portugal.ci., vol. N, p. 27 ¢
aceitacdo quase completa da proposta do Rei de Portugal e lhe deu o valor de
uma enorme vitéria diplomatica (™).

Sem entrar aqui nos meandros da argumentacdo dos dois ilustres
historiadores citados, diremos desde ja que nos parece que a verdade historica
se situa entre os dois extremos, embora n&o a igual distadncia de ambos.

Com efeito, ndo é possivel, por um lado, negar que a “Devotionem tuam”
nao reconhece a D. Afonso Henriques o titulo de Rei, que no ano anterior ja lhe
fora reconhecido pelo Imperador Afonso VII, nem chama reino a Portugal, nem
anui expressamente aos pedidos feitos por D. Afonso Henriques ao Papa.

Mas, por outro lado, também seria incorrecto fechar os olhos ao facto de
gue Lucio Il aceita a vassalagem prestada por D. Afonso Henriques a Santa Sé
e, em troca, |lhe promete a proteccéo especial de S. Pedro - ndo apenas nos
assuntos espirituais (“as almas”) mas também nos temporais (“os corpos”), e
ndo s6 contra as tentagdes do pecado (os “inimigos invisiveis”) mas também
contra os perigos da vida politica e militar (os “inimigos visiveis”).

E, pois, razo4avel concluir - julgamos nés - que a “Devotionem tuam” n&o
constitui a derrota humilhante de D. Afonso Henriques pretendida por CARL
ERDMANN, nem a vitéria retumbante do Rei de Portugal descrita por GONZAGA
DE AZEVEDO.

Ldcio Il ndo concedeu tudo: mas também nao se colocou na posigao oposta
de nada conceder.

E o verdadeiro problema que aqui se levanta € o de saber quanto concedeu
o Papa ao Rei de Portugal: muito ou pouco? Algo de relevante, ou nada de
especial?

Temos para n6s que aquilo que Lucio Il concedeu a D. Afonso Henrigues,
sem ser tudo o que ele pretendia, foi mesmo assim bastante importante -
fazendo da “Devotionem tuam” um marco relevante no processo da
independéncia portuguesa.

Senéo, vejamos.

32. Em primeiro lugar, resulta claramente do texto da carta papal que a
vassalagem prestada por D. Afonso Henriques a Santa Sé foi aceite. E que o
sinal visivel, material, tangivel, dessa vassalagem - o tributo anual em ouro -
tambeém foi aceite. Ora, seria contrario a moral e a justica que Roma aceitasse
0s beneficios que Ihe eram oferecidos €, a0 mesmo tempo, recusasse 0s
respectivos encargos: ubi commoda ibi incommoda. Alguem de boa fé pode
pensar que o Papa quisesse receber 0 ouro mas negar a protec¢ao que ele
cancionava? Portanto, temos de concluir que, ao aceitar a vassalagem a
S. Pedro e o tributo ao Sumo Pontifice, Roma aceitou também as condigdes
postas por D. Afonso Henriques. Fé-lo implicitamente - por ébvias cautelas
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diplométicas -, mas fé-lo sem qualquer duvida. Roma aceitou, portanto, n&o o
reconhecimento explicito da independéncia de Portugal (que alias nao lhe foi
solicitado), mas o dever de protec¢ao contra a interferéncia em Portugal de
qualquer outro poder temporal (leia-se: do Imperador de Le&o).

Em segundo lugar, aponta no mesmo sentido o facto de o Papa ter
desatendido os vigorosos protestos que Afonso VIl de Leao apresentou em
Roma contra a carta de Lucio Il. Esses protestos existiram, situaram-se em
1147-48, e ndo tiveram apenas cunho eclesiastico mas também caracter
politico e diplomatico, como nos revela ALEXANDRE HERCULANO:

*Queixava-se o imperador de que o pontifice Ihe quisesse diminuir 0
senhorio e a dignidade e quebrar os foros da monarquia, e de que tivesse
aceitado algumas coisas de Afonso Henriques e concedido outras que este
pretendera, de modo que os direitos da coroa leonesa eram lesados, ou antes
destruidos, com uma injustica ndo transitoria, mas perpétua. Queixava-se
também de que o arcebispo de Braga n&o reconhecesse a primazia de Toledo
(..)" ().

Como diz HERCULANQO, ¢ evidente que o Imperador se referia, na primeira
parte da sua carta, a “aceitacdo do censo” e as “promessas de protecgao
contra quem quer que pretendesse dominar em Portugal” (¥').

Ora, que respondeu o0 Papa (ja entdo Eugenio [l1)?

Respondeu com “ambiguidade” e “astucia” a primeira parte da carta - a
parte politica - e deu raz&do, com toda a clareza, a Afonso VIl quanto a segunda
parte - a parte eclesiastica, relativa aos direitos de Toledo (®). Mas, em face
dessa resposta, Afonso VIl aceitou o facto consumado da “separacao de
Portugal da monarquia leonesa: a0 menos ndo nos restam monumentos de
nenhuma outra tentativa do imperador para recobrar a minima autoridade
directa nesta parte da Espanha” [Portugal] ().

N&o deixa de ser significativo, para quem - como HERCULANO - fazia
remontar a separagio de Portugal a Conferéncia de Zamora, vir aqui
reconhecer que apos Zamora houve protestos para Roma por causa da
“Devotionem tuam”, e que foi apds a resposta a tais protestos que Ledo nunca
mais tentou recuperar Portugal para o conjunto de “toda a Espanha”. Que
melhor reconhecimento da importancia e do significado da “Devotionem tuam”
no processo da independéncia portuguesa?

Em terceiro lugar, ha uma outra circunstancia que nos faz convencer do
marco fundamental que a “Devotionem tuam” representou, na luta de D. Afonso
Henriques pela independéncia de Portugal, sobretudo depois de respondidos
em 1148 os protestos que aquela suscitou.

Trata-se de um facto narrado por um dos maiores especialistas espanhdis
sobre a vida de Afonso VIl - MANUEL RECUERO ASTRAY (%). Segundo este
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80 Histdria de Portugal, cit., |, p. 461.

81 /dem, p. 461.

82 Autor e ob. cit., p. 461-462.

83 /dem, p. 462.

84 Autor da obra fundamental, j citada, Alfonso VII, Emperador. El imperio
hispanico en el siglo X/l (v. supra, n® 22).
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autor, pouco antes da morte do Imperador, ou seja, por volta de 1156-57 ggg: ﬁﬁfjj 31133,‘9"'
(o Imperador morreu em 1157), os cronistas leoneses da época descreviam por

forma “gloriosa e laudatéria” a grandeza dos dominios de Afonso VII. Porém, em

nenhuma dessas crénicas se inclui Portugal na 6rbita do Império leonés; e,

entre os vassalos do Imperador, tdo-pouco € citado D. Afonso Henriques (5).

Quer dizer: antes ainda da morte de Afonso VI, antes portanto da divisao
do Império leonés em dois reinos, antes do “desaparecimento brusco da ideia
imperial leonesa” (%), ja Portugal tinha sido eliminado por completo das cronicas
oficiais da corte de Leéo.

O que prova bem como a independéncia portuguesa se consumou, Nao em
Zamora mas por efeito da “Devotionem tuam” e, em qualquer caso, muito antes
da bula Manifestis probatum, de 1179. Note-se, alias, que em 1156-57 ja
D. Afonso Henrigues tinha conquistado Santarém e Lisboa, estendendo o limite
sul de Portugal de Coimbra até ao Tejo.

33. Qual foi, entao, o significado da carta “Devotionem tuam”, enviada por
Lacio Il, em 1144, a D. Afonso Henriques?

Apesar de toda a sua habilidade diplomatica - digamos a palavra: apesar
de toda a sua ambiguidade -, a “Devotionem tuam” constitui, a NOSSO ver, 0
reconhecimento parcial e implicito da independéncia portuguesa cuja intengcao
fora expressa em 13 de Dezembro de 1143 na “Claves regni” por D. Afonso
Henriques.

O reconhecimento é, decerto, parcial e implicito: para que fosse total e
explicito, necessario seria que - a exemplo do que mais tarde veio a acontecer
com a Manifestis probatum - D. Afonso Henriques fosse designado de Rei,
Portugal fosse denominado como reino, e fosse reconhecida a independéncia
do primeiro, na pessoa do segundo e de todos 0S Seus Sucessores.

Mas, com ser parcial e implicito, ndo deixa em todo 0 caso de ser um
reconhecimento, porque € um documento que aceita - com todas as suas
condic¢les - a “Clavis regni”, e esta continha a manifestagcdo da intengao de
assumir a independéncia, mal a Santa Sé aceitasse protegé-la contra a
iIntervencao de quaisquer outros “senhorios seculares”.

Em resumo e numa palavra: a vontade de libertagao politica de Portugal
face a Le&o define-se em 13 de Dezembro de 1143 (“Clavis regni”) e é
reconhecida em 1 de Maio de 1144 (“Devotionem tuam”). Quanto a reacc¢éo
leonesa, sabemos por HERCULANO que apds 1148 ndo ha mais nenhuma
tentativa de recuperar o perdido territorio portugués; e sabemos por RECUERO
ASTRAY que em 1156-57 Portugal e D. Afonso Henrigques ja tinham deixado de
figurar, nas cronicas oficiais, como partes integrantes do Império leonés.



2¢ Congresso Hist6rico de Guimaraes / D. Afonso Henriques e a sua Epoca

V O processo da independeéncia de Portugal:
32 fase / o reconhecimento oficial de Roma
B. A bula “Manifestis probatum” de Alexandre |l

34. O reconhecimento parcial e implicito contido na “Devotionem tuam” nao
podia satisfazer D. Afonso Henriques, que através de uma inteligente e
persistente diplomacia vaticana nunca mais deixou de procurar obter o
reconhecimento total e explicito.

Este s viria trinta e cinco anos depois do primeiro, em 1179, através da
famosa bula “Manifestis probatum”, do Papa Alexandre lll.

D. Afonso Henriques tinha entdo quase setenta anos de idade e estava no
fim do seu extenso periodo de governo. Como diz J. H. SARAIVA, a bula papal
comprovava “um longo e sabio reinado” (¥).

Qual o conteudo desta bula?

35. Os aspectos essenciais da “Manifestis probatum” sdo os seguintes:

1) A bula é dirigida a “Afonso, ilustre Rei dos Portugueses”;

2) O nosso pais é tratado como “reino de Portugal”;

3) Afirma-se estar claramente demonstrado que D. Afonso Henriques
prestou inumeraveis servigos a Igreja, “exterminando intrepidamente, em
porfiados trabalhos e proezas militares, os inimigos do nome cristéo, e
propagando diligentemente a fé crista”;

4) Deve a Sé Apostélica amar e atender eficazmente aqueles “que a
Providéncia divina escolheu para governo e salvagdo do povo’;

5) O Papa toma sob sua protec¢do a pessoa de D. Afonso Henriques;

6) Diz o Papa: “concedemos e confirmamos (...) ao teu excelso dominio
o reino de Portugal, com inteiras honras de reino e a dignidade que aos reis
pertence, bem como todos os lugares que (...) arrancares as maos dos
sarracenos”;

7) No Reino de Portugal, assim como nas terras a conquistar aos
sarracenos, “‘nao podem reivindicar direitos os vizinhos principes cristaos”;

8) A mesma concessao € extensiva aos herdeiros de D. Afonso Henriques;

9) O Papa aceita a oferta do tributo anual em ouro, que passou de quatro
ongas para dois marcos;

10) O Papa “determina que a nenhum homem seja licito perturbar
temerariamente” a pessoa de D. Afonso Henriques, ou seus herdeiros, € 0
reino de Portugal, “nem tirar o que a este pertence ou, tirado, reté-lo,
diminui-lo ou fazer-lhe quaisquer imposi¢cdes”, sob pena de diversas e
pesadas sangdes morais e religiosas, e promete a paz do Senhor neste
mundo e no préoximo a “todos os que respeitarem os direitos do mesmo reino
e do seu Rei” (%).

Como se vé, o conteudo essencial desta bula pode resumir-se
fundamentalmente em dois pontos:

- Por um lado, o Papa confirma tudo quando ja dissera Lucio I, trinta e
Cinco anos antes, na “Devotionem tuam”; aceitagdo da vassalagem de
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87 Histdria concisa de Portugal, cit., p. 48.
88 V. o texto integral no Anexo lll. Utilizdmos a tradugdo de JOAQUIM MARIA
LOURENGO, Situagdo jurfdica 0a Igreja em Portugal, cit., p. 466.



Em que momento se tornou Portugal um Pais Independente / Diogo Freitas do Amaral

D. Afonso Henriques a Santa Sé, aceitagcdo do tributo anual em ouro, protecgéo
contra os inimigos do chefe dos Portugueses;

- Por outro lado, o Papa reconhece pela primeira vez que D. Afonso
Henriques € “Rei de Portugal”, trata o nosso pais como “reino de Portugal” e -
sem nunca falar nela - reconhece a independéncia portuguesa, na medida em
que consagra as “inteiras honras de reino” de Portugal, declara que neste e nas
suas conquistas “nao podem reivindicar direitos os vizinhos principes cristaos”,
e proibe, sob severas penas, a todos 0s homens que violem “os direitos do
reino (de Portugal) e do seu Rei".

Como interpretar esta bula? Que valor Ihe devemos atribuir no processo da
independéncia de Portugal?

36. Duas interpretacdes extremas tém sido apresentadas a este respeito:

a) Para uns, como JOSE HERMANO SARAIVA, esta bula n3o significa nada
Ou quase nada, pois quando é expedida, em 1179, ja ha muito que a
independéncia de Portugal € um “facto consumado” (%);

b) Para outros, como OLIVEIRA MARTINS (*) e MARCELLO CAETANO (®),
s o Papa podia, na comunidade internacional da epoca, reconhecer um novo
Estado como independente, pelo que Portugal sé se torna independente em
1179 com a “Manifestis probatum”.

Por nés, quer-nos parecer que ambas as mencionadas posi¢gdes sao
demasiado radicais.

E certo que em 1179, em nossa opinido, a independéncia de Portugal era ja
um facto consumado: tanto os leoneses como Roma o aceitavam pacificamente,
como dissemos. De resto, ndo é verdade (ao que supomos) que os Estados so
pudessem aceder a independéncia, naguela época, atraves de um
reconhecimento pontificio: a grande maioria dos Estados europeus medievais
nao foram criados, nem sequer formalmente reconhecidos, pelo Papa. Portanto,
¢é possivel dizer que a “Manifestis probatum” ndo criou a independéncia de
Portugal. Nao seria, alias, realista sustentar que D. Afonso Henriques foi apenas
Rei de Portugal - de um Portugal independente - nos Ultimos cinco ou seis anos
da sua vidal!

Mas, por outro lado, ndo € menos certo que a bula “Manifestis probatum”
trouxe efectivamente algo de novo a realidade histérica e politica portuguesa - a
saber: o reconhecimento papal do titulo de Rei a D. Afonso Henriques, o
reconhecimento de Portugal como reino, e o reconhecimento pleno da
independéncia do pais. Era isto que faltava desde Ldcio ll; e foi por isto que
D. Afonso Henriques se bateu diplomaticamente durante trés déecadas e meia,
sem cessar. Nao seria, alias, realista defender que D. Afonso Henriques passou
trinta e cinco anos a tentar esforgadamente obter da Santa Sé um nada politico

e juridico.
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Sendo assim, que valor e significado atribuir a bula “Manifestis probatum”?

37. Ja acima dissemos que o conteldo desta bula se compde de duas
partes distintas - uma, em que Alexandre Il reitera e confirma tudo quanto ja
havia dito 0 seu antecessor, Lucio Il; e outra, em que o Papa faz novas
declaragcdes ou concessdes até ai ainda néo feitas.

Pois bem: na primeira parte, o conteddo da bula é meramente confirmativo;
na segunda, ele é claramente inovador.

Na medida em que tem conteddo meramente confirmativo, a “Manifestis
probatum” n&o € muito importante: limita-se a reproduzir e a repetir o que ja
fora dito antes, com igual autoridade e com idénticos efeitos.

Na medida, porém, em que tem também um conteldo inovador, a bula de
Alexandre Il ndo pode deixar de ser considerada como uma pec¢a importante -
0 ultimo acto relevante - do processo da independéncia de Portugal.

Mas quéao importante? Muito ou pouco?

Regressemos a um ponto anterior: qual &€, no essencial, o contetdo
inovador da “Manifestis probatum”?

N&o € o reconhecimento da independéncia portuguesa, uma vez que este
ja fora feito, ainda que implicitamente, em 1144 pela “Devotionem tuam”: e
tanto assim € que os protestos de Ledo se fizeram ouvir contra esta carta, e
nao contra a “Manifestis probatum”, que ndo suscitou nenhuma objec¢éo.

E repetimos que ja em 1156-57 Portugal n&o figurava, nas crénicas leonesas,
como fazendo parte do Império de Afonso VII. )

O conteludo inovador da “Manifestis probatum” esta no reconhecimento a
D. Afonso Henriques e seus sucessores do titulo de Rei, no inerente
reconhecimento a Portugal da condi¢ao de reino, e bem assim no
estabelecimento de um sistema de sangdes aplicaveis aos “vizinhos principes
cristdos” que “nao respeitarem os direitos do mesmo reino e do seu Rei”.

Ora bem: o reconhecimento pontificio do titulo de Rei ndo era muito
importante, por tudo quanto ja dissemos: D. Afonso Henrigues ja o usava
desde 1140, a dignidade real fora-lhe reconhecida em 1143 por Afonso VIl de
Ledo e, em qualquer caso, o titulo s6 por si nada valia do ponto de vista da
independéncia, uma vez que era compativel com a condigdo de vassalo de
outrém no quadro de um vinculo de caracter feudal.

Consequentemente, se ndo era muito importante o recdnhecimento do titulo
de Rej, também o0 n&o era - exactamente na mesma medida - a designacao de
reino dada a Portugal.

O que € verdadeiramente importante, na “Manifestis Probatum” - por ser
inovador, e por ter efeitos praticos Uteis - sdo trés coisas:

a) A identificacdo dos destinatarios contra os quais é oponivel a
independéncia de Portugal: os “vizinhos principes cristdos”;
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b) O estabelecimento de novos direitos e deveres (juridicos) na Peninsula:
Portugal passa a ter direito a “todos os lugares que (...) arrancar as méaos dos
sarracenos”; e 0s vizinhos principes cristaos passam a ter o dever de “néao
reivindicar quaisquer direitos” no reino de Portugal e nas suas conquistas aos
sarracenos”;

c) A criagdo de um sisterma de san¢bes canonicas contra os que violarem
os direitos de Portugal: “se de futuro qualquer pessoa eclesiastica ou secular
intentar cientemente contra o que dispomos nesta nossa Constituicao, e nédo
apresentar satisfagdo condigna depois da segunda ou terceira adverténcia (%);

e seja privada da dignidade da sua honra e poder;

¢ saiba que tem de prestar contas a Deus por ter cometido uma iniquidade;
¢ N30 comungue do sacratissimo corpo e sangue de Jesus Cristo (...);

e ¢ nem na hora da morte se Ihe levante a pena.

A “Manifestis probatum” assume, assim, um caracter marcadamente juridico
- em a) e b), estabelece normas de Direito Internacional, e em c), impde normas
de Direito Canonico.

E agora facil de compreender a importancia desta bula, confrontando-a com
a carta “Devotionem tuam”:

- A “Devotionem tuam” nao reconheceu o titulo de Reia D. Afonso
Henriques, nem a condi¢cdo de reino a Portugal: a “Manifestis probatum” fé-lo;

- A “Devotionem tuam” reconheceu parcial e implicitamente a
independéncia de Portugal: a “Manifestis probatum” reconheceu-a total e
explicitamente;

- A “Devotionem tuam” n&o extraiu consequéncias juridicas do
reconhecimento a que procedeu: a “Manifestis probatum” fé-lo, identificando os
destinatarios das suas normas, distribuindo direitos e deveres entre os principes
cristdos peninsulares, e sancionando a respectiva violagdo com pesadas penas
canonicas.

Podemos, pois, concluir que enquanto a “Devotionem tuam” efectuou um
reconhecimento politico da independéncia de Portugal, a “Manifestis probatum”
transformou-o0 em reconhecimento juridico.

Ou, se quisermos utilizar uma terminologia prépria dos juristas, a primeira
procedeu a um reconhecimento de facto (“de facto”), enquanto a segunda o
converteu em reconhecimento de direito (“de jure”) (%).
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92 Curiosa adopgdo, aqui, do due process of law.

93 ALFREDO PIMENTA, nos seus Elementos de Histdria de Portugal, cit., p.
21-23, também estabelece uma distingdo entre independéncia de facto e de
direito; s6 que coloca a primeira na Conferéncia de Zamora, enquanto nés a
colocamos na carta “Clavis regnum®, com reconhecimento pela “Devotionem
tuam®.
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VI Conclusao

38. Em sintese, podemos extrair do estudo feito a conclusao de que a * Agradego reconhecidamente a Colaboragdo que me deram, na recolha ou
tradugdo de elementos necess4rios a elaboragao do presente trabalho, a Sra.
' ANCi A it i Dra. Teresa Luso Soares, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de
independéncia de Portugal n&o constituiu um acto isolado, mas um processo e e M o i estont 2o Faculs 6o DYeto s

histérico sequencial e complexo, em que as principais datas e factos foram os Universidade Catglica Portuguesa, os Srs. Drs. Anténio de Aradjo e Miguel
Nogueira de Brito, Assistentes da Universidade Lusfada, e Pedro Freitas do

seguintes: Amaral, estudante universitario.

a) Libertagao de Portugal face a Galiza: 24 de Junho de 1128
(batalha de S. Mamede);

b) Libertagdo de Portugal face a Ledo: 13 de Dezembro de 1143
(carta “Clavis regni”);

c) Reconhecimento oficial de Roma: 1 de Maio de 1144 (carta “Devotionem
tuam”) e 23 de Maio de 1179 (bula “Manifestis probatum”).

39. Das quatro datas indicadas, as trés primeiras sao as mais importantes:
1128, 1143 e 1144, A dltima, 1179, ndo o é tanto - porque a “Manifestis
probatum”, apesar de todo o seu esplendor literario e juridico, €, na parte que
toca a independéncia de Portugal, meramente confirmativa de um
reconhecimento anterior.
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Anexo |
Carta “Claves Regni” de D. Afonso Henriques ao Pontifice romano Lucio Il

Sabendo que a S. Pedro foram concedidas por Nosso Senhor Jesus Cristo
as chaves do reino do Céu, decidi tomar o mesmo apdstolo como Padroeiro e
Advogado, para que nas dificuldades da vida presente possa experimentar o
seu auxilio e conselho, e por seus méritos venha a alcangar os premios da
eterna bem-aventuranga. Por isso, eu, Afonso, por graga de Deus Rei de
Portugal, prestei homenagem ao Papa, meu Senhor e Pai, nas m&os do Cardial
diacono D. Guido, Legado da Sé Apostélica. Constituo, pois, a minha terra
como censual de S. Pedro e da Santa Igreja de Roma, com o tributo anual de
quatro ongas de oiro, e disponho que todos quantos, depois da minha morte,
obtiverem esta terra, paguem anualmente o mesmo censo a S. Pedro. Como
verdadeiro soldado de S. Pedro e do Pontifice Romano, deverei eu ter para mim
e para a minha terra, e para o que respeita a sua dignidade e honra, a defesa e
auxilio da Sé Apostolica, e nunca serei obrigado a admitir nela o poder de
qualquer senhorio eclesiastico ou secular, sendo o da Santa Sé e dos seus
legados.

Lavrou-se esta carta de oblagao e firmeza, nos idos de Dezembro da era de
1181 (13 de Dezembro de 1143).

Eu, Afonso, Rei dos Portugueses, que da melhor vontade mandei fazer esta
carta, confirmo-a com a minha prépria mao. Eu Jodo, arcebispo de Braga,
confirmo. Eu, Bernardo, bispo de Coimbra, confirmo. Eu Pedro, bispo do Porto,

confirmo.
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Anexo i
Carta “Devotionem tuam” do Papa Lucio Il a D. Afonso Henriques

Ldcio, Bispo, servo dos servos de Deus.

Ao dilecto filho em Cristo, Afonso, ilustre duque Portucalense, deseja saude,
etc.

Alegramo-nos muitissimo com a tua devog¢ao, dilecto filho no Senhor, porque
Nosso Senhor Jesus Cristo, reconhecendo a ti mesmo de entre aquelas
ovelhas, recomendou-te a guarda do bem-aventurado Pedro, pois dedicado a
expugnacao dos pagaos e ocupado com os muitos negoécios seculares nao
podias visitar os limiares dos Apéstolos, por mao do nosso dilecto filho Guido,
Cardeal diacono, entdo legado da Sede Apostdlica nessas partes, fizestes
homenagem com louvavel devogao ao nosso predecessor de feliz memoria, o
Papa Inocéncio, ofereceste a terra que Deus te confiou ao bem-aventurado
Pedro e humildemente entregaste a tua pessoa e a tua propria terra ao
patrocinio de Pedro, principe dos Apdstolos.

Em seqguida, na verdade, tanto por cartas tuas como por intermédio do
nosso veneravel irmao Joao, Arcebispo de Braga, prometeste-nos tambem que
tanto tu como os teus herdeiros haveis de pagar anualmente da mesma terra
quatro onc¢as de ouro ao Pontifice Romano.

Portanto, nés que, embora indigno, visamos sertar-nos no lugar do bem-
aventurado Pedro, recebemos-te tanto a ti como aos teus filhos e aos vossos
sucessores entre os herdeiros do préprio principe dos Apostolos, com a sua
ajuda, para que permanecais sempre na sua béngéao e protecg¢ao, tanto das
almas como dos corpos, pela qual béncéo, defendidos do assalto dos inimigos
visiveis e invisiveis, consigais chegar aos reinos celestes, com a permisséo do
Senhor.

Dada em Latrdo, calendas de Maio.
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Anexo lli
Bula “Manifestis probatum” do Papa Alexandre lll a D. Afonso Henriques

Alexandre, Bispo, servo dos servos de Deus, ao carissimo filho em Cristo,
Afonso, ilustre Rei dos Portugueses, e a seus herdeiros para sempre.

Esta claramente demonstrado que, como bom filho e principe catdlico,
prestaste inumeraveis servigos a tua mae, a Santa Igreja, exterminando
intrepidamente em porfiados trabalhos e proezas militares os inimigos do nome
cristdo e propagando diligentemente a fé crista, e assim deixaste aos vindouros
nome digno de memdria e exemplo merecedor de imitagdo. Deve a Sé
Apostélica amar com sincero afecto e procurar atender eficazmente, em suas
justas suplicas, os que a Providéncia divina escolheu para governo e salvagao
do povo. Por isso, N6s, atendendo as qualidades de prudéncia, justica e
idoneidade de governo que ilustram a tua pessoa, tomamo-la sob a protecgao
de S. Pedro e nossa, e concedemos e confirmamos por autoridade apostdlica
ao teu excelso dominio o reino de Portugal, com inteiras honras de reino e a
dignidade que aos reis pertence, bem como todos os lugares que com o0 auxilio
da gracga celeste arrancares as maos dos sarracenos e nos quais nao podem
reivindicar direitos os vizinhos principes cristaos. E para que mais te afervores
em devogao e servigo ao principe dos apdstolos, S. Pedro, e a Santa Igreja de
Roma, decidimos a mesma concessao a teus herdeiros e, com a ajuda de
Deus, prometemos defender-ilha, quanto caiba em nosso apostélico ministério.
Continua, pois, a mostrar-te filho carissimo, tdo humilde e devotado a honra e
servigo da tua mée, a Santa Igreja Romana, e a ocupar-te em defender os seus
interesses e dilatar a fé cristd de tal modo que esta Sé Apostdlica possa alegrar-
se de t40 devoto e glorioso filho e ndo duvide da sua afei¢do. Para significar
que o referido reino pertence a S. Pedro, determinaste como testemunho de
maior reveréncia pagar anualmente dois marcos de oiro a NOs e aos Nnossos
sucessores. Cuidaras, por isso, de entregar, tu e 0s teus sucessores, ao
Arcebispo de Braga “pro tempore”, o censo que a NOs e a n0Ssos sucessores
pertence. Determinamos, portanto, que a nenhum homem seja licito perturbar
temerariamente a tua pessoa ou a de teus herdeiros e bem assim o referido
reino, nem tirar o que a este pertence ou, tirado, reté-lo, diminui-lo ou fazer-lhe
quaisquer imposi¢gdes. Se de futuro qualquer pessoa eclesiastica ou secular
intentar cientemente contra o que dispomos nesta nossa Constituicdo, e nao
apresentar satisfagdo condigna depois da segunda ou terceira adverténcia, seja
privada da dignidade da sua honra e poder, saiba que tem de prestar contas a
Deus por ter cometido uma iniquidade, ndo comungue do sacratissimo corpo e
sangue de Jesus Cristo nosso divino Senhor e Redentor, e nem na hora da
morte se |lhe levante a pena. Com todos, porém, que respeitarem os direitos do
mesmo reino e do seu Rei, seja a paz de nosso Senhor Jesus Cristo, para que
neste mundo recolham o fruto das boas obras e junto do soberano juiz
encontrem o préemio da eterna paz. Amen. Amen. Eu, Alexandre, Bispo da Igreja

Catdlica.
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(Seguem-se os nomes das testermunhas).

Dada em Latréo, por méao de Alberto, Cardial presbitero e Chanceler da
Santa Igreja Romana, a 10 das calendas de Junho, indicagdo Xl, ano 1179 da
Incarnag&o do Senhor, ano XX do Pontificado do Papa Alexandre il (23 de

Maio de 1179).
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